P R O T O K O Ł  NR XXXIV/2013
z obrad nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w Zakrzewie 

z dnia 14 marca 2013 roku.

Ad.1. Otwarcie XXXIV sesji Rady Gminy i stwierdzenie quorum.
W dniu 14 marca 2013 roku na Sali konferencyjnej Urzędu Gminy odbyły się obrady XXXIV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy.

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 8.30, a zakończono o godz. 10.30.

Przewodniczący RG Roman Stępień powitał:

- radnych

- Wójta Gminy Sławomira Białkowskiego

- Sekretarza Gminy Marzennę Nosowską

- radcę prawnego p. Artura Czabana

- radnego powiatowego Leszka Margasa.

Następnie stwierdził quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. Obecnych 15 radnych.

Ad.2. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący RG powiedział, że sesja została zwołana na wniosek Wójta Gminy.

Zapoznał radnych z proponowanym porządkiem obrad i poprosił o przegłosowanie.

W wyniku głosowania 15 radnych głosowało za, 0p, 0w.

Głos zabrał radny powiatowy Leszek Margas.

Starostwo wystąpiło do Pana Wójta o powtórne ustosunkowanie się do dofinansowania inwestycji drogi powiatowej Radom – Dąbrówka Podłężna.
Pamiętamy, że Państwo zadeklarowali kwotę 100.000,00 zł, ale trudności finansowe są również w powiecie. W dniu wczorajszym długo dyskutowaliśmy z Panem Starostą i dzisiaj przemawiam w jego imieniu, powiedział p.Margas. Zwrócił się do radnych z apelem.

Kroi się problem w powiecie z obroną tej inwestycji, dlatego że oczekiwania radnych w powiecie, co do budowy dróg są ogromne i zaczynają się radni przyglądać zasadzie (jest taka zasada w Starostwie), czy samorząd  gminny partycypuje w 50% do nakładów jakie zaplanowało Starostwo.

Na dzień dzisiejszy mamy w Starostwie zapisane 400.000,00 zł + 70.000,00 zł z FOGR-u. Naszą intencją jest, aby kontynuować budowę tej drogi w roku 2014. Bardzo źle by się stało, aby w tym roku ta droga wypadła. Jest to droga bardzo ważna. Poprosił radnych, Pana Wójta, aby może jeszcze raz zastanowić się,  może na przełomie roku w wyniku jakiś oszczędności środki się pojawią. Ten odcinek drogi do którego chcemy przystąpić jest fatalny (zakręt k. Pana Łuby). Do jutra jest termin, aby podjąć jakąś decyzję.
Radny Krzysztof Grzyb zapytał Pana Wójta, czy jest jakaś szansa na kontynuację tej inwestycji. Jeżeli my jako samorząd nie przychylimy się do tego, może ta droga zostać „wycięta” z zapisów w Starostwie.

p.Wójt powiedział, że Starostwa zwrócił się z pismem do urzędu, gdzie zacytował zdanie:

cyt: „Pragnę nadmienić, że przebudowa kolejnego odcinka w/w drogi nie tylko pozytywnie wpłynie na bezpieczeństwo ruchu drogowego, ale przede wszystkim  na wizerunek gospodarza terenu”. – koniec cyt.

Gospodarzem terenu, to jest Pan Starosta, bo jest to droga powiatowa, powiedział Wójt. 

Przewodniczący RG powiedział, że przecież mamy dużo swoich dróg gminnych, które czekają na budowę.

Radny Waldemar Głogowski powiedział, że mamy swoich inwestycji sporo, gdzie też nie mamy pieniędzy i też by nam się poprawił wizerunek.

Radny Piotr Okolus powiedział, że nie słyszał aby każdy samorząd dofinansowywał w 50%.
p.Margas odpowiedział, że jest to zasada, która w Starostwie obowiązuje od dawna.

Radny Jerzy Nowakowski powiedział, że jako gmina to i tak już dużo dołożyliśmy do tej drogi.

Nikt tego nie neguje – odpowiedział p.Margas. Może się tak zdarzyć, że ta droga może jeszcze „wypaść”, ale na dzień dzisiejszy apeluje o środki w imieniu swoim oraz w imieniu Starosty. Każdy z 27 radnych w powiecie nas rozlicza, chodzi za swoją inwestycją aby ją włożyć do planu i nie każdy może. My jednak nie wywiązujemy się z niepisanej zasady.

Radna Halina Lewandowska zaapelowała, żeby dać pismo na komisje Rady Gminy i niech każda komisja się wypowie.

Wójt powiedział, że z uwagi na konieczność wszczęcia postępowania przetargowego i określenia zasad robót pod zabezpieczenie środków finansowych należy odpowiedzi udzielić do 15.03.2013 roku.

Radny Jan Pluta zapytał, czy Starosta nie wiedział wcześniej o tym?

p.Margas – po tej sesji mam się spotkać ze Starostą, aby przedstawić dzisiejszą decyzję Państwa. Powiem, że Państwo zadecydują po posiedzeniach komisji Rady Gminy oraz po sesji która odbędzie się w dniu 26.03.2013 roku. Nie jest mi łatwo dzisiaj Państwa prosić o te pieniądze – powiedział p.Margas. Zdaję sobie sprawę jakie są potrzeby mieszkańców , bo byłem na ponad dwudziestu zebraniach sołeckich z Panem Wójtem. Czuję ciężar tej decyzji.
Wójt powiedział, że jest to najgorszy odcinek drogi (koło Pana Łuby). Powiedział, że po sesji 26.03.2013 roku odpowiemy w kwestii dofinansowania.

Ad.3. Zajęcie stanowiska w sprawie zmiany lokalizacji inwestycji pn. „Budowa szkoły w Janiszewie”.

Głos zabrał Pan Wójt.
Jak wszyscy wiedzą staraliśmy się przez wiele lat o teren w Janiszewie. Byłaby to najlepsza lokalizacja dla Janiszewa i Wacyna w sensie likwidacji dwóch szkół. O terenie „kościelnym” na Bielisze nie myślałem – powiedział Wójt. Poprzedni proboszcz ks. Szczepanik był bardzo przywiązany do ziemi. Obecny ks. proboszcz wyszedł z taką inicjatywą, gdyż słyszał takie głosy chodząc po kolędzie. Wtedy pomyślałem, że skoro mieszkańcy też chcą tej szkoły w Bielisze, to poprosiłem radnych z Bielichy i Wacyna żeby ktoś poszedł i zapytał księdza. Radny Roman Stępień poszedł i zapytał, gdzie ksiądz wyraził ochotę lecz najpierw musi porozmawiać z kurią. Nasze spotkanie z księdzem było umówione w poniedziałek, a niezręcznie się stało że ksiądz na Bielisze informację tę ogłosił w niedzielę. W poniedziałek spotkaliśmy się, gdzie ksiądz oświadczył, że jest wola sprzedaży tego terenu za 75,00 zł za 1m². Co do ceny umówieni jesteśmy wstępnie. Uważam, że jest to cena rozsądna jak dla miejscowości Bielicha, lecz będzie jeszcze wycena. Można byłoby zadać sobie pytanie – powiedział Wójt, czy kościół nie mógłby oddać placu za tzw. symboliczną „złotówkę”. Kościół ma również swoje potrzeby, chociażby wybudowanie nowej plebanii. Byliśmy całą delegacją (p.Stępień, dyr. Szkoły na Wacynie, ks. proboszcz, radą parafialną, radą rodziców) u ks. biskupa Tomasika. Sam ks. biskup nie decyduje jest jeszcze tzw. rada konsultorów. Spotkanie tej rady ma się odbyć w dniu dzisiejszym. Myślimy, że ta rada podejdzie ze zrozumieniem. Rozmawialiśmy również o płatności i myślimy że będzie to rok 2013 – 2014 (łączna kwota 1.125.000,00 zł). Dzisiejsza sesja jest po to, abyśmy mogli spokojnie porozmawiać w węższym gronie.
Jeżeli chodzi o plac w Janiszewie – powiedział Wójt, to prace się przedłużają. Gdy zdecydujemy się na plac w Bielisze, to dzisiaj musimy sobie powiedzieć, że nie kupujemy placu przy starej szkole w Wacynie, o którym już wcześniej rozmawialiśmy. Musimy również zrezygnować z procesu wywłaszczenia Pana Stolarka z gruntu w Janiszewie.
Na dzisiejszą sesję zaprosiliśmy radcę prawnego p.Artura Czabana, który powie Państwu o szczegółach. Chciałbym aby rada zajęła stanowisko w tej sprawie, gdzie będzie zapis do protokołu.

Głos zabrał radca prawny. Gmina kupiła działkę od Nadleśnictwa Radom za kwotę 75.000,00 zł. Państwo Stolarkowie wnieśli do sądu o unieważnienie umowy sprzedaży. Sąd Apelacyjny w Lublinie unieważnił sprzedaż i uznał, że ten teren został nabyty w drodze aukcji przez Państwa Stolarków. Finał jest taki, że w roku 2006 zdecydowano się na proces wywłaszczeniowy. Złożyliśmy wniosek do Starosty radomskiego i w procedurze, która jest bardzo trudna, wniosek został rozpatrzony. Starosta w pierwszej decyzji wywłaszczył Państwa Stolarek na warunkach wyceny, która była wówczas na poziomie niższym niż druga. Państwo Stolarek odwołali się do Wojewody, później do sądu i w wyniku tego odwołania nie zgadzają się z ceną wywłaszczenia.  Wojewoda utrzymał w mocy decyzję, a więc Starostwa przygotował się do drugiej decyzji, która została wydana na podstawie nowego operatu. Ten operat opiewał na kwotę 1.250.000,00 zł. Za taką kwotę dokonano wywłaszczenia tą decyzją. Decyzja podlegała zaskarżeniu. Państwo Stolarek  zaskarżyli tę decyzję do Wojewody, który uchylił decyzję z przyczyn w których wskazał, że na jednej działce w której wchodzi cena którą Stolarkowie kwestionowali powinna być 60,00 zł, a nie 30,00 zł jaką przyjął rzeczoznawca. Wojewoda uchylając decyzję przekazał Staroście informację, że jest to właśnie taki błąd. Tą decyzję, która niby była korzystna dla Państwa Stolarków zaskarżyli Stolarkowie do Sądu. Państwu Stolarkom chodzi o to, aby ewidentnie sprawę przedłużyć na kolejną procedurę. Sądy będą to rozstrzygać, kolejna rozprawa być może będzie za rok przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Decyzja o uchyleniu nie jest prawomocna i nikt nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie, kiedy Starosta może podjąć nową procedurę, ponieważ mijają 2 lata od wyceny. Kolejna wycena będzie na koszt gminy, kolejna decyzja wywłaszczeniowa i kolejna procedura.  Działanie Starosty jest na wniosek gminy. Gmina złożyła  w grudniu 2005 roku wniosek o wywłaszczenie Państwa Stolarków z uwagi na fakt, że chcemy budować tę szkołę. Ten wniosek spowodował działanie decyzji. Skoro decyzja wróciła do Starosty to decyzję trzeba napisać od nowa. Pojawił się nowy pomysł na budowanie szkoły w innym miejscu. Żeby nie było sytuacji takiej, że my z jednej strony mamy zobowiązanie bo złożyliśmy wniosek i musimy zapłacić 1.250.000,00 zł, a z drugiej strony prowadzimy rozmowy nt. innej lokalizacji szkoły. W związku z tym pojawił się pomysł, aby złożyć do Starosty wniosek cofający wniosek – jeżeli Państwo zaakceptujecie. Starosta w tej sytuacji musi podjąć decyzję.
Pan Margas zapytał, czy Starosta ma wybór.

Radca prawny – przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego mówią, że umarza postępowanie kierowane na wniosek , druga wersja – może umorzyć ,o ile jest to zgodne z wolą wnioskodawcy i o ile nie sprzeciwiają się temu strony postępowania. Co zrobi Starosta nie wiemy tego. My mamy przez te 7 lat wszystkie dowody na to, że zrobiliśmy wszystko aby zapłacić odszkodowanie w kwocie 1.250.000,00 zł, natomiast to oni nie chcą tych pieniędzy.
Radny Krzysztof Grzyb – jak najprościej możemy zrezygnować z tego zakupu.

Radca Prawny – my nie możemy zrezygnować, ponieważ uruchomiliśmy pewną procedurę.

Radny Głogowski – dla mnie to była czysta korupcja. Była kwota 70.000,00 zł i doszliśmy aż do kwoty 1.250.000,00 zł. Mówiło nam się, że jeżeli dojdziemy do niewiadomo jakiej kwoty to i tak gmina nie musi kupować tej działki. Dzisiaj okazuje się, że nie możemy z tego zrezygnować. Wiele razy mówiliśmy, że dochodzimy do absurdalnych pieniędzy.
Wójt – była zrobiona wycena. Mogłoby się zdarzyć, że my moglibyśmy zapłacić jeszcze więcej. Gdyby Starosta dał decyzję wycenioną na 1.250.000,00 zł, gmina by zapłaciła, ale Pan Stolarek nie zgadza się z tą ceną, to mógł nas pozwać do Sądu Cywilnego. Wtedy mógłby wziąć kwotę 1.250.000,00 zł i zażądać sobie jeszcze 200.000,00 zł lub 500.000,00 zł. O tym kiedyś Państwu mówiłem.

Radny Głogowski – zawsze mówiłem, żeby z tego zrezygnować, bo to są tak duże pieniądze że stawiają Radę Gminy w złym świetle. Dzisiaj zabrnęliśmy za daleko i nie wiadomo jak się dla nas zakończy.

Radny Grzyb proponuje zrezygnować z tej działki.

Radna Lewandowska  - nie możemy zrezygnować, ponieważ i tak tę kwotę 1.250.000,00 zł musielibyśmy zapłacić.

Radca prawny – przepis mówi tak: wywłaszczenie następuje na podstawie wyceny zrobionej aktualnie przez biegłego rzeczoznawcę. Wszystkie wyceny które były robione, zaskarżane były do Krajowej Izby Rzeczoznawców. Twierdzę, że jeżeli złożymy wniosek do Starosty że cofamy wniosek o wywłaszczenie, to Starosta nie ma powodu prowadzić tego postępowania.
Radna Lewandowska zapytała, co może Pan Stolarek.

Radca prawny – nie może nic, może tylko domagać się zmiany planu na koszt gminy, ponieważ plan np. nie przewiduje działek.

Radna Lewandowska – myślę, że to co działo się dotychczas za przyczyną Pana Stolarka, to Pan Stolarek może wystąpić z wnioskiem do gminy o jakieś odszkodowanie.

Radca prawny – powiedzmy że może, tylko jaka jest logika. Ciężar dowodowy jest po stronie Pana Stolarka.

Pan Margas – jeżeli ruch należy do Starosty, to czy nie należałoby w oficjalny sposób przedyskutować ze Starostą lub pracownikami Starosty, jakie on ma możliwości chociażby po to żeby być pewnym.

Radca prawny – jeżeli nie ma wniosku, to starosta nie może działać. Jest tylko pytanie – co zrobi Starosta. Czy umorzy postępowanie sam z siebie, czy będzie to umorzenie z urzędu jeżeli otrzyma taki wniosek, czy też będzie pytał Pana Stolarka, co on na to. Myślę, że chyba „nieładnie” byłoby pytać co zrobi Starosta. Będzie to duże zaskoczenie dla wszystkich, a najbardziej dla Pana Stolarka.
Radny Głogowski powiedział, że przecież Panu Stolarkowi chodzi tylko o pieniądze. Przecież to on od kwoty 70.000,00 zł doprowadził do tego że ta działka jest dzisiaj warta 1.250.000,00 zł.

Radca prawny – dzisiaj żeby wiedzieć ile ta działka jest warta należy zlecić nową wycenę. Gmina musi ją zlecić. Jest to decyzja Państwa, czy chcecie budować szkołę, czy chcecie dyskutować nt. wyceny. Będą to na pewno kolejne lata.

Radny Głogowski – dzisiaj nie możemy kupować kolejnej działki, bo możemy mieć dwie działki po 1.250.000,00 zł.

Radca prawny – dla nas najistotniejsza jest sytuacja, że Wójt składa wniosek o cofnięcie o wywłaszczenie Pana Stolarka i co zrobi Starosta, musimy poczekać. Dopóki nie mamy decyzji Starosty że umarza postępowanie, to nie możecie Państwo podejmować decyzji zobowiązującej, bo nie chcecie chyba mieć dwóch nieruchomości. Dzisiejsza dyskusja jest w zasadzie „nakierowana” na to, czy rezygnujemy z lokalizacji działki w Janiszewie.
Radny Głogowski – po co rezygnować skoro nie wiemy czy będziemy mogli zrezygnować.

Radca prawny – jeżeli przyjmiecie Państwo stanowisko że zmiana lokalizacji jest konieczna, to nie jest to stanowisko rady tylko Wójta (złożenie wniosku).

Przewodniczący RG powiedział, że podejmujemy decyzję o zmianie lokalizacji.

Radny Nowakowski powiedział, że jest to złe rozwiązanie dla Janiszewa, bo odstępujemy od zakupu tej działki.

Radny Głogowski – od samego początku uważałem, że było to złe posunięcie, co do działki Janiszewa. Dzisiaj jestem przekonany, że Pan Stolarek zrobi taki ruch, że gmina nie będzie miała wyjścia. Należało tę sytuację przerwać jak była kwota 300.000,00 zł. Teraz zróbmy wszystko abyśmy mogli z tego wybrnąć.

Radca prawny – rada musi zająć stanowisko w tej sprawie (zapis do protokołu).
W związku z powyższym Rada Gminy w Zakrzewie postanawia:

      Rada Gminy w Zakrzewie akceptuje wniosek Wójta Gminy w sprawie zmiany lokalizacji przyszłej budowy szkoły – z miejscowości Janiszew na miejscowość Bielicha, zgodnie z omówionym na sesji wnioskiem.

     Prowadzone od 7 lat postępowanie wywłaszczeniowe, zgodnie z obowiązującymi przepisami nie doprowadziło do chwili obecnej, do wydania prawomocnej decyzji wywłaszczeniowej. Władze gminy nie mają żadnego wpływu ani na skutek postępowania wywłaszczeniowego (czy i kiedy postępowanie to będzie prawomocne), ani na to, czy od kolejnych czynności w trwającym postępowaniu administracyjnym wywłaszczana strona postępowania nie złoży kolejnego odwołania, bądź skargi do sądu, co przedłuży trwającą procedurę wywłaszczeniową o kolejne lata.

    W tej sytuacji i wobec powyższego nie jest możliwe określenie jakiegokolwiek harmonogramu czasowego realizacji zamierzenia inwestycyjnego związanego z planowaną od ponad 10 lat budową szkoły wraz z towarzyszącą infrastrukturą sportową. Zdaniem radnych planowana budowa szkoły w tej części gminy jest w dalszym ciągu konieczna i społecznie oczekiwana.

    Wobec braku perspektywy prawomocnego zakończenia postępowania administracyjnego w sprawie objętej wnioskiem o wywłaszczenie Rada Gminy wyraża zgodę na cofnięcie wniosku wywłaszczeniowego przez Wójta Gminy złożonego w Starostwie Powiatowym w Radomiu, dotyczącego działek położonych w miejscowości Janiszew, o numerach  32/6 i 32/8 oraz na rozpoczęcie procedury nabycia działek w miejscowości Bielicha, zgodnie z przedstawionym w dniu dzisiejszym wnioskiem, w ramach zaplanowanych w budżecie gminy w roku 2013 środków budżetowych.
Radny Głogowski i radna Lewandowska uważają, że nie należy kupować działki, dopóki nie wyjaśni się sprawa z Panem Stolarkiem.
Radna Lewandowska odwołała się do nowego terenu na Bielisze. Powiedziała, że jest za budową tej szkoły i proszę mnie źle nie zrozumieć – powiedziała, ale kilka rzeczy chciałaby wyjaśnić:

- dlaczego Państwo radni z terenu Bielicha – Wacyn na ostatniej sesji RG nie próbowali poinformować radnych że zamierzacie dokonać takiej inwestycji. Nikt nie powiedział radnym.

- są to duże środki na budowę szkoły, budżet jest już przyjęty, planuje się rozłożyć tę inwestycję (jeżeli dojdzie do skutku) na dwa lata, ale przecież macie Państwo plac na Wacynie (plac gminny). W związku z tym proponuje doprowadzić do tego, żeby teren sprzedać. Może wystarczy na ½ budowy szkoły – jest to wniosek radnej. Należy rozpocząć taką procedurę.

- słyszała, że radny Nowakowski powiedział, że dzieci z Janiszewa nie będą chodzić do szkoły na Bielichę, dzieci z Milejowic przyjdą na Bielichę, ale co będzie ze szkołą w Cerekwi. Należy się zastanowić. To budzi moje wątpliwości – powiedziała radna.

Radny Piotr Okolus – do szkoły Nr 15 w Radomiu z naszego terenu uczęszcza około 120 – 130 dzieci. Najwięcej z Bielichy i Milejowic. Jeżeli zostawimy szkołę na Wacynie w takim stanie jak jest, to za 3 – 4 lata trzeba będzie ją zlikwidować. Już nie da się tam pracować. Lokalizacja szkoły na Bielisze jest lepsza niż na Janiszewie. Zatrzymamy nawet subwencję.

Radny Nowakowski powiedział, że na zebraniu w Janiszewie w której uczestniczył Wójt mieszkańcy pytali o budowę tej szkoły. Powiedzieli, że koło starej szkoły w Janiszewie jest plac który chcą kupić. Też chcą budować tam szkołę.

Radny Okolus  do radnej Lewandowskiej powiedział, że rozmawialiśmy nt. budowy szkoły.

Radna Lewandowska odpowiedziała, że na temat szkoły rozmawialiśmy ale nie o zmianie lokalizacji. Była sesja i należało radnych poinformować.

Radna Głowacka Bożena odpowiedziała, że to się stało bardzo szybko i to przez proboszcza parafii Bielicha.

Przewodniczący RG powiedział, że to on pierwszy poszedł do księdza ale nie było nic wiadomo. Nie wiedzieliśmy jakie stanowisko zajmie biskup.  Była to luźna rozmowa z proboszczem. Nie wiedzieliśmy czy to wszystko „wypali”. Na dzień dzisiejszy wiemy więcej i dlatego ta dzisiejsza sesja.

Radna Lewandowska powiedziała – dobrze że do takiego spotkania doszło.

Radny Głogowski – na dzień dzisiejszy nie mamy się co kłócić i dyskutować, gdyż wszystko będzie zależało od Pana Stolarka.

W związku z powyższym Przewodniczący RG zwrócił się do radnych o zaakceptowanie wniosku Pana Wójta o zmianę lokalizacji terenu budowy szkoły i od odstąpienia zakupu terenu w Janiszewie.

W wyniku głosowania za wnioskiem głosowało 14 radnych za, 1p, 0w.

Radny Jan Pluta powiedział, że kiedy usłyszał o pomyśle zakupu działki w Bielisze to pomyślałem, że jedynym problemem może to być problem społeczny. Należy rozwiązać problem działki w Janiszewie i więcej problemów nie ma.
Radny Głogowski powiedział, że działka w Janiszewie tak naprawdę to nie urządzałaby  ani Wacyna, ani Janiszewa. Jedni i drudzy mieliby daleko.

Ad.4. Wolne wnioski.

Głos zabrał p.Wójt.
Powiedział, że chciałby porozmawiać nt działalności Komisariatu Policji w Zakrzewie. Obecna sytuacja działania Komisariatu w Zakrzewie ma obsługiwać Gminy: Wolanów Przytyk i Zakrzew.

W Zakrzewie jest Komendant i 8 policjantów tzw. dochodzeniowych. W Przytyku jest około 12 – 15 policjantów, dokładnie nie wiem – powiedział Wójt. Dla mnie jest to sytuacja trochę „nienormalna”. Tak dłużej być nie może.

Przykład: Dzielnicowy który jest w Przytyku jeżeli chce coś zatwierdzić to przyjeżdża do Zakrzewa do komendanta i zatwierdzenia. Krótko mówiąc dowódca jest w Zakrzewie, a pracownicy w Przytyku. Jest to chory system. Postawiono nas w złej sytuacji. Musimy zrobić jakiś ruch. Posterunek który jest w Zakrzewie nie pomieści 20 policjantów, nawet jeżeli będą pracować na zmiany.
Jestem po rozmowach z Komendantem Powiatowym – powiedział Wójt, który już rozmawiał na wyższym szczeblu Komendy Wojewódzkiej Policji. Obok Posterunku od strony zachodniej jest plac  żeby dobudować mały pawilon. Jest wola współpracy Komendy Wojewódzkiej i Komendy Powiatowej aby taki pawilon dobudować. Wtedy dowództwo wraz z załogą powinno się mieścić w jednym budynku. Jeśli Gmina Zakrzew nie zareaguje to kiedyś nie będzie nic. Myślę że możemy rozmawiać, ponieważ w budżecie mamy 60.000,00 zł na ułożenie kostki. Można by było część tych pieniędzy przeznaczyć na prace projektowe budynku, wystąpić do Komendy Wojewódzkiej i Powiatowej o założenie w roku 2014 środków. Nasz komendant Marek Burzyński pracował przez 8 lat w dochodzeniówce, ma doświadczenie i w rozmowach mówił o konieczności zakupu samochodu nieoznakowanego. Znacznie by to pomogło policjantom.

Radny Głogowski powiedział, że co roku duże pieniądze przeznaczaliśmy na tę policję. Mówił Pan, że będziemy mieć porządny posterunek , który zostanie w Zakrzewie, a teraz więcej policjantów jest w Przytyku niż w Zakrzewie. Teraz mamy im zakupić następny samochód, a wandale nadal niszczą boisko „Orlik”. Gdyby Wójt powiedział, że Komenda Wojewódzka lub Powiatowa dają środki, a my mamy się dołożyć, to ja rozumiem. W tym przypadku jest odwrotnie.
p.Wójt – Komendant Komisariatu Policji w Zakrzewie ma zapewnienie Komendanta Wojewódzkiego, że może dostać 50% na zakup samochodu np.: za 60.000,00 zł. Powiedziałem, że skoro obsługują 3 gminy to niech każdy Wójt da 10.000,00 zł.  Wójt Gminy Wolanów odmówił, ponieważ nie ma współpracy policji, gdyż brak jest Posterunku. Wójt z Przytyka powiedział, że rada się zastanowi.

Radny Głogowski powiedział, że ciągle się mówi że nie ma pieniędzy, tyle już mówiliśmy o nocnej opiece i nic się a tym kierunku nie robi. Dopiero się zacznie robić jak stanie się nieszczęście.

p.Wójt  - dużo w tym winy jest Starostwa.

Radna Lewandowska zapytała, ile to będzie nas kosztować. Jeżeli wydamy na projekt, to ja wyrażam zgodę – powiedziała. Dopiero co wybudowaliśmy budynek gdzie dołożyliśmy 130.000,00 zł. Rozmawialiśmy o drodze powiatowej Radom – Dąbrówka Podłężna, gdzie nie było pieniędzy. Należy nadmienić że budżet jest już zamknięty. Rok 2014 jest rokiem wyborczym, a każdy radny pewnie ma jakieś oczekiwania. Następne pieniądze będą na budynek, na samochód dla Policji, a tak naprawdę to w tej Policji nic się nie dzieje. Jest to moje stanowisko – powiedziała radna. Zostawmy to nowej radzie.
p.Wójt – ja wiem że są wybory, ile zrobimy to zrobimy, a może te wybory dla każdego poprzez poprawienie bezpieczeństwa może coś dadzą. Dziwi się radnej Lewandowskiej, bo przecież codziennie się „styka” z Zakrzewem, Posterunkiem i to Pani powinna być za tą inwestycją, aby poprawić bezpieczeństwo.

Radna Lewandowska odpowiedziała, że Wójt jest złośliwy co do jej osoby. Kiedy należało głosować „za”, to głosowałam, a teraz mówię to, co powinnam powiedzieć.

Radny Okolus – kiedyś na Komisji Oświaty, Zdrowia … rozmawialiśmy, że należałoby ten Posterunek rozbudować. Rozmawialiśmy z Wójtem, że jeżeli będzie wola i środki finansowe od strony Policji, to my też dołożymy. Ja też się nie zgodzę żebyśmy to my mieli wybudować za własne środki.

Radna Mortka-Kozieł Krystyna powiedziała, że powinniśmy podjąć rozsądną decyzję, bo kiedyś słyszałam że wszystkie Posterunki w przyszłości będą zlikwidowane. Mam takie informacje.
p.Wójt – być może mówimy o perspektywie 5-10 lat.

Radny Okolus – budynek i tak zostanie dla naszych potrzeb.

Radny Głogowski – kiedyś Straż Pożarna wyszła z wnioskiem zakupu samochodu. Gmina się dołożyła i nikt z radnych się nie sprzeciwiał. Jeżeli dzisiaj Policja wyjdzie z taką propozycją to pewnie każdy radny zagłosuje.

p.Wójt zapytał radnych, czy mamy przeznaczyć pieniądze na początek na projekt i dalej rozmawiać o budowie.

Radny Grzyb zapytał, czy Komenda nie mogłaby zrobić sobie projektu?

p.Wójt – Komenda nie ma pieniędzy.

Radny Głogowski – my też nie mamy pieniędzy.

Radny Kępka Witold – przecież Wójt powiedział, że pieniądze można wziąć z pieniędzy przeznaczonych na ułożenie kostki.

Radny Głogowski – jeżeli zrobimy projekt, to za projektem idzie budowa.

p.Wójt – gdybyśmy nie zrobili tego, co zrobiliśmy dla Policji, to pewnie dzisiaj nie byłoby już Posterunku.

Radny Głogowski uważa, że jest to „chora” sytuacja żeby samorząd myślał o budowie Posterunku. To rząd powinien o tym myśleć, bo my dajemy na to pieniądze.

p.Wójt – dalej nie wiem, co Państwo o tym sądzą.

Przewodniczący RG zapytał, czy radni chcą się wypowiedzieć dzisiaj, czy na komisjach Rady Gminy.

Radny Pluta – możemy wypowiedzieć się dzisiaj, bo jeżeli pojawia się możliwość współpracy, to współpracujemy. Jeżeli dzisiaj rozpoczniemy prace projektowe w kierunku poprawy warunków lokalowych to budujmy. Jeżeli jest również możliwość  zakupu samochodu, to powinniśmy zakupić. Poprawi to bezpieczeństwo.
W związku z powyższym Przewodniczący Rady Gminy zapytał, kto z radnych jest za tym, aby Wójt wykonał projekt budynku dla Posterunku Policji.
W wyniku głosowania 12 radnych głosowało za, 0p, 3w.

Ad.5. Zamknięcie obrad XXXIV sesji Rady Gminy.
      Przewodniczący Rady Gminy Roman Stępień podziękował wszystkim za udział w obradach i o godz. 10.30 zamknął XXXIV sesję Rady Gminy.

     Protokołowała:                                                        Przewodniczący Rady Gminy

   Jolanta Głowacka                                                                   Roman Stępień
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