P R O T O K O Ł NR IX/2011
Z obrad nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w  Zakrzewie

Z dnia 05 maja 2011 roku
Dnia 05 maja 2011 roku w Sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Zakrzewie odbyły się obrady IX nadzwyczajnej sesji rady Gminy.

Sesję nadzwyczajną zwołał Przewodniczący rady Gminy na wniosek ¼ ustawowego składu rady zgodnie z art.20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym (tj.Dz.U.Nr 142, poz.1591 z 2001 roku) nt budowy przydomowych oczyszczalni ścieków.
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 10.00, zakończono o godz. 14.45.

Przewodniczący Rady Gminy Roman Stępień powitał radnych, Wójta Gminy, pracowników Urzędu Gminy uczestniczących w dzisiejszej sesji oraz gości zaproszonych w osobach:

1/ Wykonawca i producent przydomowych oczyszczalni p.Wanat Heronim

2/ Projektant przydomowych oczyszczalni p.Wiesław Adamowicz

3/ Inspektor nadzoru p.Zygmunt Górski

4/ Inspektor nadzoru ds. energetyki p.Marek Smytkiewicz
5/ Kierownik referatu budownictwa i infrastruktury UG p.Krzysztof Siek

Następnie stwierdził quorum (na dzisiejszej sesji nieobecny nieusprawiedliwiony radny Krzysztof Grzyb).

Lista radnych i gości zaproszonych stanowią załączniki do protokołu.

Ad.2. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący RG odczytał porządek obrad dzisiejszej sesji. Do przedstawionego porządku obrad uwag nie było.

Porządek obrad poddano pod głosowanie.

Głosów za oddano 14, wstrzymujących się 0, przeciw O,

Następnie Przewodniczący RG odczytał proponowany porządek obrad dzisiejszej sesji, który przedstawia się następująco:

1. Otwarcie IX sesji Rady Gminy i stwierdzenie quorum.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawa budowy przydomowych oczyszczalni ścieków.

4. Zamknięcie obrad IX sesji Rady Gminy.

Ad.3. Sprawa budowy przydomowych oczyszczalni ścieków.
Przewodniczący Rady Gminy  Roman Stępień poprosił o zadawanie pytań.
Radna Halina Lewandowska również przewodnicząca Komisji Finansowo-Budżetowej powiedziała, że komisja złożyła wniosek do przewodniczącego RG o zwołanie nadzwyczajnej sesji nt. budowy przydomowych oczyszczalni ścieków.

W ubiegłym roku rozpoczęliśmy I etap w ilości 162 sztuk i pokazało to wszystko nam, że te oczyszczalnie nie funkcjonują tak jak było mówione, tak jak były robione projekty. W protokołach poszczególnych komisji jest napisane, na tyle na ile radni mają wiedzę. W związku z powyższym postanowiliśmy spotkać się z Państwem żeby omówić, a jednocześnie zakończyć I etap i przystąpić do budowy II-go etapu.
W pierwszej kolejności radna poprosiła projektanta Pana Wiesława Adamowicza, ponieważ projektował nam te oczyszczalnie. W owym czasie byliśmy w Gminie Przesmyki dla których również Pan projektował i również uczestniczył w rozmowach. Tam zupełnie inaczej działają te oczyszczalnie.
Zapytała o: u nas były projektowane oczyszczalnie typu SB, podobno że jest to samo co typ MBOŚ, który jest u nas w tej chwili wykonywany i budowany. Chciałaby, aby projektant odniósł się do tego, ponieważ po pierwsze mieszkańcy w 70% są niezadowoleni. Przy tych oczyszczalniach są bagna. Twierdzi się, że było to spowodowane dużymi opadami deszczu, ale jest to rzecz naturalna. Miało to wyglądać trochę inaczej. Poprosiła projektanta aby odniósł się do tych projektów, ponieważ Pan również widział nasze oczyszczalnie.
Głos zabrał projektant oczyszczalni Pan Wiesław Adamowicz, gdzie odniósł się do wypowiedzi radnej Haliny Lewandowskiej.

Projektowane oczyszczalnie EKO PROGRES były słowackie. Były one montowane i sprzedawane jakiś czas temu w latach 2007-2009. W pewnym momencie zniknęły z rynku. Na Słowacji firma ta się podzieliła, część spraw ktoś przejął, ktoś dalej je produkuje, ktoś je sprzedaje i zrobił się zamęt z tymi oczyszczalniami. W wyniku przetargu w którym są zawsze najczęściej brane po uwagę kryteria cenowe zgłosiło się kilka firm które proponowały swoje oczyszczalnie. Między innymi jedną z tych firm jest firma która produkuje oczyszczalnie MBOŚ. Została ta firma wybrana. Teraz należałoby odnieść się i porównać jaka jest różnica pomiędzy oczyszczalniami, czy jedna jest lepsza, a droga gorsza. Oczyszczalnie te różnią się procesem technologicznym. Tamta oczyszczalnia EKO PROGRES przez 8 godzin napowietrzała, następne 8 godzin wykonywała jakieś inne czynności, a następne 8 godzin wypompowywała to wszystko, odprowadzała do zbiornika. W tych oczyszczalniach odbywa się to trochę inaczej tzn: 15 minut następuje napowietrzanie, ścieki kierowane są do osadnika wtórnego, z osadnika wtórnego po jakimś procesie dobowym lub dwudobowym kierowane jest do odbiornika. W tamtych oczyszczalniach sterownik, czy tzw. procesor realizował tę funkcję technologiczną. W tej oczyszczalni tę funkcję  technologiczną zawiaduje prosty sterownik czasowy. W obu tych oczyszczalniach zachodzi ten proces, tylko że  w tamtych oczyszczalniach skomplikowanie, natomiast w tych M BOŚ mniej skomplikowanie. 

Jeżeli chodzi o konstrukcję tych oczyszczalni. Tamta oczyszczalnia w momencie lokalizacji przy wysokim poziomie wód gruntowych, w momencie kiedy wszystko z siebie wyrzuciła następowały awarie, zostały zgniatane ścianki boczne itd. Ta oczyszczalnia nie ma takiego niebezpieczeństwa, ponieważ jest skonstruowana trochę inaczej (kształt, cykl pracy). Ta oczyszczalnia gwarantuje dłuższy okres eksploatacji niż tamtej oczyszczalni.
Parametry oczyszczania tej oczyszczalni, a tamtej oczyszczalni.

Tamta oczyszczalnia miała zgodność z europejskimi normami, miały certyfikaty które były porobione na Słowacji, gwarantowała jakieś te parametry oczyszczania nawet dość korzystne. Te oczyszczalnia, po zbadaniu wyrywkowych prób są dobre, spełniają kryteria graniczne wg naszych przepisów. Ta oczyszczalnia może  jest trochę  produktem prostszym w stosunku do tamtej oczyszczalni, ale ta gwarantuje jednak trwałość i pewność działania. W tamtych oczyszczalniach uszkodzeniu ulegał sterownik, a to dlatego że układ sterowania znajdował się w skrzyneczce która była gdzieś przy oczyszczalni ścieków, gdzie był narażony na warunki zewnętrzne i bywały takie przypadki, gdzie ulegał częstemu uszkodzeniu. Wtedy nie działa cała oczyszczalnia. Te oczyszczalnie powinny lepiej pracować niż tamte. Jest tańsza i popularna na rynku. Jest równorzędna wszystkim tym oczyszczalniom które są produkowane w Polsce jak i też na rynku europejskim.
Radna Halina Lewandowska – jak Pan to zauważa, że ta oczyszczalnia która jest u nas montowana bardzo różnie działa (w większości). Był Pan i widział. Są ciągłe awarie. Od 19.01.2011 roku do 27.04.2011 roku kiedy komisja miała swoje spotkanie zanotowano w kontrolce 54 awarie. Jest to chyba bardzo dużo. Proszę powiedzieć czym jest to spowodowane. Dodała również, że kiedy byli w Gminie Przesmyki, to w tym oczku wodnym woda była czysta, pływają ryby. U nas tak nie ma. Poprosiła o odniesienie się do tego..
Projektant p.Adamowicz powiedział, że nie zna przyczyn tych awarii. Trudno jest mu powiedzieć. W naszym prawie jest generalnie powiedziane, że można wprowadzać ścieki w ramach własnego gospodarstwa do gruntu pod warunkiem: spełnienia następujących warunków: stopień oczyszczenia jest większy niż 20%, odprowadzenie do wód musi się odbywać z zachowaniem 1,5m odległości i ta ilość ścieków była mniejsza niż 5m³. Te nasze oczyszczalnie to spełniają ale nie będzie tak, że  ta woda będzie sterylnie czysta. Będzie mętnawa. Próbki powinny mieścić się w granicach norm jakie gwarantuje producent, jakie dopuszcza nasze prawo.
Radny Piotr Okolus – kiedy Pan projektował nasze oczyszczalnie, opierał się Pan na oczyszczalniach typu SB, a kiedy zostały wprowadzone zmiany w projektowaniu oczyszczalni. Czy jest on identyczny, czy podobny?
Projektant p.Adamowicz – jest to porównywalna oczyszczalnia, ale nie identyczna, ponieważ są inne procesy technologiczne, inna konstrukcja. Porównywalna jest w zakresie technologii oczyszczenia, czyli oparta na osadzie czynnym. Generalnie jest to samo. Urządzenie jest tego samego typu.

Wójt  powiedział, że Panu Okolusowi chodziło o coś innego. Jeżeli mówimy o tzw. „kopczyku” chłonnym, to na przykład wymagało to zmiany projektu, bo w tamtej oczyszczalni ten „kopczyk” jest inny. Czy tu coś należało zmienić, czy parametry są takie same.
Projektant p.Adamowicz powiedział, że parametry są takie same.

Radny Waldemar Głogowski zapytał wykonawcę, kto jest producentem tych oczyszczalni. W specyfikacji technicznej do przetargu pisze że: „oczyszczalnia ma spełniać normę PN-EN12556-3 działając w oparciu o technologię osadu czynnego SBR, musi być sterowana mikroprocesorem. Oczyszczalnia powinna posiadać Aprobatę Techniczną. Jeżeli ta oczyszczalnia ma być lepsza, o której Pan mówi, to czy posiada taką aprobatę techniczną i czy spełnia wszystkie normy. Kiedy komisja była w terenie, stwierdzono powgniatane, popękane ścianki i wiele innych uszkodzeń.  Czy te wszystkie uzgodnienia, certyfikaty ma Pan na piśmie, czy tylko Pan mówi że spełnia. Nam się wydaje, że takim „sercem” oczyszczalni to jest właśnie sterowanie tego napowietrzania, jak później przyjęcie tej wody oczyszczonej przez studnię chłonną. Ten sterownik ręczny który jest, to jest chyba jakieś nieporozumienie. Chyba nikt nie jest w stanie go wyregulować, ponieważ warunki pogodowe się zmieniają  i codziennie, a może nawet dwa razy dziennie należałoby ten sterownik regulować. Właściciel przecież co godzinę nie będzie chodził i sprawdzał. Ten sterownik nie posiada nawet jakiejś skali (stopniowania), czy w prawo, czy w lewo, chociaż wydaje się, że jest to technologia bardzo prosta.
Wykonawca p.Heronim Wanat – urządzenie które posiada dopuszczenie dostosowania na Polskim rynku budowlanym z Instytutu Ochrony Środowiska jest urządzeniem które można na terenie Polski budować. Ta oczyszczalnia spełnia nasze wszystkie przepisy. Producent deklaruje że spełnia zapisy tej normy. Taki certyfikat (atest na urządzenie) wydał Instytut Ochrony Środowiska.
Radny Waldemar Głogowski zapytał, czy ten Instytut ma takie uprawnienia do wydawania certyfikatu? Sprawdziłem w Internecie, że ten Instytut nie jest na liście uprawnionych do wydawania takich decyzji.
Wykonawca powiedział, że Instytut Ochrony Środowiska ma takie uprawnienia i atest jest to wglądu.

Radny Piotr Okolus zapytał, czy jest w dokumentach.
Wykonawca odpowiedział, że w dokumentach nie ma, ponieważ dokumentacja była zrobiona na oczyszczalnię EKO PROGRES.

Radny Głogowski nadal twierdzi że tego Instytutu nie ma na liście Instytutów do wydawania certyfikatu. Uważa, że ta oczyszczalnia nie spełnia wszystkich wymogów. Komisja Rolna była w terenie, jest na to Protokół, gdzie sprawdziliśmy 29 oczyszczalni i pewnie Pan również z nim się zapoznał. Jest bardzo dużo usterek.

Inspektor nadzoru p.Zygmunt Górski powiedział, że taki protokół też dostał, jak również przekazał go wykonawcy. Protokół nie był podpisany i nikt go nie chciał podpisać, czemu się dziwi.
Radny Waldemar Głogowski odpowiedział: „jak to nikt nie chciał podpisać”.

Inspektor nadzoru Zygmunt Górski odpowiedział, że to może Pan ma podpisany, ja mam nie podpisany.

Wykonawca odniósł się do regulacji tych zaworów. Jeżeli oczyszczalnia pracuje w granicach normy, czyli poziom osadu jest taki jaki być powinien, czyli od 30% do 60%, to tych zaworów nie należy regulować. One są raz ustawione i nie wymagają dodatkowej regulacji, natomiast jeśli oczyszczalnia jest niewłaściwie eksploatowana, czyli np.: osad nadmierny jest nie usuwany, wtedy kiedy zajdzie taka potrzeba to wtedy może dojść do tego, że pompy mamutowe pracują nie tak jak trzeba. Raz wyregulowane zawory działają tak jak należy.
Radna Halina Lewandowska zapytała, jaka jest to sytuacja wyjątkowa, proszę określić.

Wykonawca – jest to sytuacja kiedy oczyszczalnia nie jest eksploatowana tak jak należy, zgodnie z instrukcją eksploatacji.

Radny Piotr Okolus zapytał, czy taka instrukcja obsługi po wykonaniu oczyszczalni była przedstawiona użytkownikowi.

Wykonawca – każdy użytkownik dostał taką instrukcję i został przeszkolony w tym zakresie na szkoleniach które zostały zorganizowane. Każdy użytkownik podpisał oświadczenie na tę okoliczność.

Radny Piotr Okolus powiedział, że takie szkolenia odbyły się w miesiącu marcu 2011 roku, a oczyszczalnie działają od miesiąca listopada 2010 roku.

Wykonawca – szkolenie zostało zorganizowane wczesną wiosną, a to dlatego, że ta technologia ma to do siebie że w okresie zimowym procesy biologiczne tak jak by zamierały (uśpione). Przyrost osadu nadmiernego jest niewielki. Dopiero jak przychodzi ciepło to wtedy osad nadmierny szybko przyrasta. Obecnie należy przystąpić do eksploatacji. My zdawaliśmy sobie sprawę, że w okresie zimowym nie będzie problemu z tymi oczyszczalniami, jeśli chodzi o technologię. Były problemy raczej z odprowadzeniem wód oczyszczonych, czyli ze studniami chłonnymi. Państwo zdają sobie sprawę, że poziom wód gruntowych w ubiegłym roku utrzymuje się wyjątkowo na wysokim poziomie. My reagowaliśmy na tę sytuację. Już w ubiegłym roku doszliśmy do wniosku że studnia chłonna budowana w taki sposób że będzie ona głęboko w ziemi i nie będzie spełniać swoich funkcji, dlatego założyliśmy, że lokalizacja tam gdzie jest wysoki poziom wód albo tam gdzie jest wchłanianie jest zuborzone ze względu na charakter gruntu, wykonamy drenaże promieniste o określonej długości. Ze względu na to że koniec roku 2010 był bardzo mokry, postanowiliśmy te drenaże wykonać na wiosnę i wykonaliśmy.

Radny Głogowski – czy montaż tych oczyszczalni innego typu przebiega tak samo, na tych samych zasadach zgodnie ze specyfikacją jak oczyszczalnie typu SB. 

Projektant – generalnie zachowany jest układ technologiczny tych oczyszczalni. Mamy dwa rodzaje tych oczyszczalni – jedna była mniejsza, druga większa. Ta większa oczyszczalnia miała przed sobą taki zbiornik osadów wstępnych i o ile mi wiadomo przed tym M BOŚ-iem większym też jest wstawiony osadnik wstępny żeby zachować czas technologiczny podobny do tamtej oczyszczalni. Jeżeli chodzi o elektrozawory, to cała ta automatyka nie realizuje czegoś takiego że mierzy stężenie osadu, czy mierzy zawartość tlenu. Automatyka tego typu po 8 godzinach wyłącza ten zawór (zamyka) i  otwiera drugi zawór.
Radny Głogowski poprosił wykonawcę, aby wyjaśnił jak działa drenaż.

Wykonawca – do oczyszczalni tej mniejszej o przepustowości do 0,9 m³ na dobę mamy drenaż w postaci takiego dołu chłonnego o promieniu 2m, głębokości około 1,5m, czyli na dnie piasek do 1m, natomiast wysokość warstwy kruszywa jest 0,5m. Jeżeli chodzi o dużą oczyszczalnię to wysokości są zachowane, natomiast dół chłonny ma średnicę 3m.
Radny Głogowski zapytał, jak powinien być robiony drenaż dodatkowy.

Wykonawca – jak wszyscy wiemy warunki były trudne, i my przystępując do budowy tych oczyszczalni skierowaliśmy pismo do projektanta o odniesienie się do pewnych rzeczy. Dnia 07.09.2010 roku wystosowaliśmy pismo i tak: cytat: „1. W dniu dzisiejszym rozpoczęto prace ziemne przy realizacji zadania w miejscowości Zatopolice. Stwierdzono ponad naturalny poziom wód gruntowych spowodowany przez uporczywe utrzymujące się opady deszczu. Projekt techniczny opisuje wprowadzenie ścieków oczyszczonych do gruntu poprzez studnię chłonną o głębokości do 1,5m i średnicy 2-3m w zależności od 
przepustowości oczyszczalni ścieków. Prosimy o pozwolenie na wypłycenie studni chłonnych, a kosztem tego na wykonanie drenażu rozsączającego biegnącego od studni chłonnej w lokalizacjach gdzie poziom wód gruntowych jest mniejszy od 1.5m licząc od poziomu terenu. 
2. Ponieważ do instalacji zastosowano równoważne do zaprojektowanych  przydomowe oczyszczalnie ścieków wytwarzane przez EMKAN-PRO Zambrów prosimy o zezwolenie na montaż tych urządzeń zgodnie z zapisem producenta” – koniec cytatu.

Wykonawca zapoznał również z odpowiedzią na pismo, wydaje się że zasadną, bo przecież wszystkim nam o to chodzi. Inwestycję robimy w tym celu, aby ona działała.

Odpowiedź na pismo:

„Na pkt.1 – zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24.07.2006 roku w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu wód lub ścieków do ziemi oraz substancji szkodliwych szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego, ścieki pochodzące z własnego gospodarstwa domowego lub rolnego, mogą być wprowadzane do ziemi w granicach gruntu stanowiącego własność wprowadzającego, jeżeli spełnione są warunki: ilość ścieków nie przekracza 5m³ na dobę, zawartość zawiesin ogólnych o co najmniej 50%. Dopuszcza się wypłycenie studni chłonnej o średnicy 2m około 23%, a studni chłonnych o średnicy 3m średnio o 11%, a kosztem tego wykonanie drenażu rozsączającego biegnącego od studni chłonnej w lokalizacjach gdzie obecnie poziom wód gruntowych jest mniejszy od 1,5 m licząc od poziomu terenu. Powyższe nie zmienia warunków odprowadzenia oczyszczonych ścieków do gruntu oraz równoważy kosztów o roboty ziemne instalacyjne” – koniec cytatu.

Radny Głogowski rozumie przez to że: studnie chłonne wyciągane do góry, żeby nie były schowane w ziemi, natomiast warstwa chłonna zostaje taka sama 1,5m. Geowłóknina ma zabezpieczać tylko w środku studni, czy ma zabezpieczać całość wokół całe poletko chłonne.
Wykonawca – całe poletko chłonne.

Radny Głogowski zapytał, gdzie tak jest robione.

Wykonawca odpowiedział, że wszędzie.

Radny Głogowski – dzisiaj jestem skłonny otworzyć każdą studnię i nigdzie nie ma takiej warstwy jaką Pan opisuje. Nigdzie poletko chłonne nie jest zabezpieczone geowłókniną.

Wykonawca – na wniosek inspektora nadzoru zastosowaliśmy nawet takie rozwiązanie, że całe złoże okrywaliśmy geowłókniną.
Radny Głogowski zapytał, czy tak było robione.

Inspektor nadzoru powiedział, że tak.

Wykonawca – robione jest zgodnie z dokumentacją, przykryte jest całe poletko chłonne geowłókniną, zgodnie z naszą wiedzą i sztuką budowlaną.

Wójt – rozumiemy, że położona jest geowłóknina na wierzchu, natomiast wcześniej robiliście inaczej?
Wykonawca powiedział, że tak.

Radny Głogowski – były i są problemy z tymi studniami chłonnymi. Były zrobione jakby promieniste drenaże. Byłem przy dwóch oczyszczalniach, oczywiście nie spotkałem  p.inspektora jak robili Pana ludzie. Jeżeli jest norma o zachowanych proporcjach piachu, kruszywa itp. to ja mogę dzisiaj pojechać, odkryć i nigdzie tego nie ma, nie ma włókniny.
Wykonawca powiedział, że Pan Głogowski kłamie.

Radny Głogowski – kiedy była komisja Rolna w terenie prosiliśmy o spotkanie, o odkrywki, to do dnia dzisiejszego nie zostało zrobione, nawet Pan nie przyjechał. Dlaczego te odkrywki nie zostały zrobione.

Wykonawca – dlatego że ma oświadczenia tych mieszkańców u których Pan zarządził te odkrywki, którzy się nie zgadzają na odkrywki. Ma również oświadczenia wszystkich mieszkańców u których są wybudowane oczyszczalnie którzy stwierdzają, że otrzymali instrukcję obsługi, zostali przeszkoleni i nie wnoszą żadnych uwag do wykonanych instalacji.
Radny Głogowski uważa, że nie po to zrobiliśmy tę sesję aby Pan się podpierał dokumentami, tylko po to aby wyjaśnić.

Inspektor Górski – odkrywki zarządziłem ja w czasie tej wizytacji na skutek rozmowy Pana Głogowskiego z każdym gospodarzem. Pan Głogowski pytał mieszkańca ile ma żwiru (taczkę, czy garstkę) to ja prosiłem o zapis w protokole aby studnię odkryć.  Na skutek tych rozmów powstało 5-6 odkrywek w tych notatkach. Mieliśmy to w miesiącu kwietniu 2011 roku odkryć u każdego z tych gospodarzy których Pan podpuszczał.
Radny Głogowski – nikogo nie podpuszczałem. Proszę o odkrywki tych oczyszczalni i sprawa się wyjaśni.

Inspektor Górski – bardzo proszę. Byliśmy u Pana Majchrzaka na Gulinie, miało być 20 cm, było 1,20m.

Radna Lewandowska powiedziała, że zadzwonił do niej Pan Majchrzak, dowiedział się, że jest dzisiaj sesja informując, że Państwo byli, zrobili prace, musiał wyjechać do pracy, został na miejscu ojciec i mówił że był inspektor Górski, odkopaliście poletko chłonne, on twierdzi że obkopaliście dookoła, kruszywo się obsypało i sprawiało wrażenie że kruszywa było 1,5m, natomiast on twierdzi że tego kruszywa było 2 taczki.

Wójt powiedział, że nie jest rzecznikiem firmy wykonującej, ani Pana Majchrzaka. Rozmawiał Wójt z Panem Majchrzakiem Leopoldem, dlatego że na zebraniu on stwierdził że przywieziono taczkę kruszywa. Wójt powiedział, że był u Pana Majchrzaka i widział warstwę co najmniej 0,5m kruszywa. Jest tam lita glina, z tego co relacjonował p.Górski że przywieziono dwa samochody dostawcze piachu, nasypano na całej powierzchni 20 cm kruszywa zwiększając jak gdyby całe poletko chłonne. Woda do rowu wylewała się bardzo brudna (mydliny). Firma Pani Ogórkiewicz wypompowała całą zawartość oczyszczalni i po prostu odkopano oczyszczalnię od nowa  z owym powiększonym o wiele większym terenem. Nie można mówić że było 2 taczki kruszywa, bo uważa że poletko nie było tak małe.
Radna Lewandowska odniosła się do drugiej oczyszczalni u której Pan był u Pani Sońty w Mleczkowie. Miała 2 taczki kruszywa, gdzie Pan się zdziwił że tak zostało wykonane poletko chłonne. Zrobiliście Państwo po raz II-gi tak jak powinno być i do tej pory ma spokój.
Radna Lewandowska powiedziała, że faktem bezspornym jest, że niektóre oczyszczalnie są wykonane źle. My radni nie spotkaliśmy się po to, żeby wytykać sobie błędy. Tylko po to, aby do czegoś dojść i wyjaśnić. Po to mieszkańcy dawali pieniądze, po to gmina dawała pieniądze żebyśmy mieli obopólną korzyść, a dzisiaj jest tylko niezadowolenie które odbija się na wszystkich.
Wykonawca – musimy się zastanowić dlaczego jest tak duża rozbieżność pomiędzy radnymi a mieszkańcami.
Radny Jan Pluta powiedział, żeby na tej Sali nie padały słowa „Kłamię, podpuszczam” i temu podobne.

Radny Głogowski powiedział, że zapozna wszystkich z protokołem Komisji Rolnej (wizytacji w terenie) gdzie uczestniczyło jeszcze 5-ciu członków komisji i czy jest to podpuszczanie mieszkańców.

Wójt powiedział, że powinniśmy rozmawiać spokojnie. Przeczytał wykonawca zalecenia projektanta odnośnie robienia dodatkowego rozsączkowania. Słuchając, tak to rozumiem jeśli projektant mówił, że jeśli robimy rozsączkowanie  2 czy 6m to kosztem wypłycenia, ale jednocześnie kosztem materiału. Jeśli w tej „jedynce” miało być 1m piachu i 0,5m kruszywa to kosztem tej zasypki. Kopczyk chłonny jest nieco mniejszy, ma mniejszą objętość, a piasek wchodzi w ten drenaż.
Wykonawca powiedział, że generalnie w sytuacji opisanej przez projektanta to i kruszywa pójdzie więcej i więcej  zostanie wykonanych robót ziemnych. Chcemy doprowadzić do takiej sytuacji, aby te oczyszczalnie działały jak należy.

Jeszcze raz zapoznał radnych z odpowiedzią Pana projektanta na pisma które wystosował wykonawca.

Wójt zapytał projektanta, co to jest wypłycenie. Czy jest to zmniejszenie kruszywa, czy podnosi się do góry.
Projektant – podnosi się do góry, nic się nie zmniejsza. Chciałem aby zrównoważyć to wszystko kosztowo.

Wójt – Panowie robią zastępczo te drenaże, jeśli jest zalecenie 3 sączki po 2m, ale czasami robicie 6m jednej długości w zależności od ukształtowania terenu. To też może być skontrolowane i Panowie bierzecie całą odpowiedzialność. Czy zrobiony drenaż jest przysypany ziemią orną, czy jest to przysypane czymś innym. Co jest robione.

Wykonawca – drenaż jest przykryty geowłókniną zgodnie z wszelkimi zasadami i zasypany gruntem rodzimym.

Inspektor Górski – jest drenaż, rura filtrowa owinięta zgodnie z opisem.

Wójt – jest wykonana transzeja 70 – 80cm, następnie jest podsypka piaskowa, położona jest rura, przysypana kruszywem, na to jest geowłóknina i przysypane jest to ziemią rodzimą, czy tak?

Inspektor Górski – rura drenażowa jest owinięta geowłókniną. Takie jest zalecenie w specyfikacji.

Wójt – w imieniu Urzędu Gminy Pan odpowiada, że takie profile są zachowane wszędzie?

Inspektor Górski – tak. Jeśli chodzi o zasyp drenarski twierdzę, że we wszystkich, we wszystkich podkreślam przypadkach zasyp drenarski jest przekroczony w stosunku do dokumentacji.

Radny Głogowski –  rura drenarska  wychodzi od studni chłonnej zaraz pod powierzchnią ziemi, co grozi zamarzaniem. Czy trzeba ją głębiej zakopać?
Inspektor Górski – rury drenarskiej pod studnią nie ma. Rura drenarska występuje na drenażach rozsączających. 

Wójt  powiedział – logika wskazuje, że ta rura powinna być podprowadzona w ten „kopczyk” pod kruszywo, przysypana trochę kruszywem. Widziałem w Nieczatowie u Pani Pudzianowskiej że ta rura wchodziła to tego kręgu betonowego, natomiast nie była przysypana, ale rzeczywiście była owinięta geowłókniną. Nie wszystko wchodziło do tej rury. Nie była zasypana kruszywem.
Wykonawca po raz II-gi przedstawił, jak się wykonuje drenaż.

Radny Głogowski powiedział, że był w dwóch miejscach przy tym jak zakopywali i nie było to tak zrobione jak Pan mówi, jak jest napisane. Dzisiaj jestem skłonny pojechać i zobaczyć. Wszędzie wystają pod włókniną te drenaże, za chwilę nie będą działały, na włókninie jest już osad. Śmiem twierdzić że te oczyszczalnie źle oczyszczają.
Pytanie do projektanta – czy jest to możliwe, że po 5-ciu  dniach był osad 2-3 cm w studni chłonnej. Jak często mamy to wymieniać?

Projektant – tego nie powinno się wymieniać.

Wykonawca zwrócił uwagę, że za późno  nastąpiła ta eksploatacja oczyszczalni. W wielu przypadkach doszło do zamulenia geowłókniny przez osad nadmierny, który się wydostawał na poletko chłonne. We wszystkich studniach chłonnych wymieniliśmy geowłókninę. Podejrzewa że już takich sytuacji nie będzie.

Radny Głogowski do projektanta.

Z uwagi na to że było dużo pogiętych, popękanych tych oczyszczalni, czy przy montażu zgodnie z instrukcją musi być ustawiona na podkładzie suchego betonu, czy je trzeba  obsypywać do jakiejś wysokości suchym betonem, przecież kiedyś trzeba będzie je wyczyścić do spodu, wtedy nie może nastąpić jak gdyby jej wyrwanie.
Wykonawca – Panowie nie przeczytali do końca instrukcji eksploatacji. Jeżeli wyciągamy cokolwiek z tej oczyszczalni to natychmiast musimy uzupełnić wodą. Najpierw włączamy dopływ czystej wody, dopiero przystępujemy do wybierania.
Radny Głogowski – zaprojektowane są aby obsypać suchym betonem, czy też zasypać zwykłą ziemią.

Wykonawca – jest dokumentacja techniczna (ruchoma) producenta która o tym mówi.
Projektant – w żadnym wypadku nie ma prawa ta oczyszczalnia pękać.

Wójt zapytał p.Sieka, czy w kosztorysie był zapis aby zasypać suchym betonem.

p.Siek – nie ma oddzielnego zapisu.

Radna Lewandowska – czytała protokoł Komisji Rolnej, uczestniczyła cała komisja oraz inspektor nadzoru Pan Zygmunt Górski. Pan Górski ponoć dyktował niektóre uchybieni – proszę się do tego odnieść. Następnie sprawa instalacji elektrycznej która budzi wiele wątpliwości, w związku z czym pytanie do projektanta – dlaczego nie została zainstalowana instalacja elektryczna, tak jak być powinna.
Radny Głogowski zapytał wykonawcę, czy to on produkuje te oczyszczalnie, czy Pan je sprowadza, czy kupuje od kogoś.

Wykonawca – oczyszczalnie produkowane są na terenie Polski w Zambrowie.

Radny Głogowski – spotkałem się z zapisem na umowie, są dwa zapisy, tak jakby posługiwali się dwoma adresami. Na umowie jest jeden adres, na przetargu jest inny adres, czy jest to jakieś podejście.

Wykonawca – biuro firmy znajduje się na ul.Sikorskiego, natomiast produkcja jest innym miejscu. Tylko z tego tytułu są dwa adresy. Zbiorniki bierzemy od kogoś innego, jest to firma irlandzka.
Radny Głogowski do Pana Sieka.

Dokumenty odnośnie spełniania tych zbiorników odnośnie normy która była do przetargu  mamy łącznie z tą firmą która posiada uprawnienia do wydawania atestów o której mówił wcześniej?
p.Siek powiedział, że tak.

Wykonawca powiedział, że atest Pan dostanie do ręki i spokojnie będzie mógł Pan sprawdzić. Następnie odniósł się do tych nieszczelnych oczyszczalni.  My nie stwierdziliśmy żadnej nieszczelności na żadnym zbiorniku choćby jednym.
Radny Witold Kępka – ale jak wprowadza się tam elektrykę, jest tam gniazdko i wtyczka. Dla mnie jest to duże niebezpieczeństwo. Żeby w środku instalować gniazdko z wtyczką.
 Radny Głogowski – co się dzieje jeżeli poziom ścieków się podnosi i gniazdko jest w ściekach.

Wykonawca – gniazdko powinno być zamontowane w kominku wentylacyjnym, a nie w tej rurze która wyprowadza, tylko w tej rurze która idzie do góry.
Wójt – w tej przestrzeni jest ciągle wilgoć i jak włożymy wtyczkę do gniazdka to jest chyba niebezpiecznie. Czy z punktu widzenia elektrycznego, jest to jakimś problemem. Byliśmy u Pana Falińskiego w Zakrzewie, gdzie zauważono zwarcie, coś się dymiło.

     Na dzisiejszą sesję przybył Pan Marek Smytkiewicz – elektryk, gdzie w I etapie Urząd Gminy nie zakontraktował inspektora ds. elektryki, gdyż nie widzieliśmy takiej potrzeby. Widząc pewne potrzeby w II-gim etapie podpisaliśmy z Panem umowę i będzie odpowiadał za elementy elektryczne. Pan się zajmie poprawieniem, sprawdzeniem instalacji istniejącej w I-szym etapie.

Radny Głogowski uważa, że wręcz fatalne, żenujące jest wykonanie tej elektryki. Jest to następny koszt który obciąża gminę dzięki tylko wykonawcy.

Wykonawca – projekt zakłada, że my mamy podłączyć to urządzenie do instalacji, która spełnia zapisy określonej normy instalacji budynku.

Radny Głogowski – ma specyfikację gdzie jest odniesienie do instalacji elektrycznej – przeczytał: „kabel elektryczny należy ułożyć w ziemi  o głębokości 70 cm, oznaczyć folią niebieską o grubości 0,5mm i szerokości 20 cm. Złącze ze skrzynką licznikową wykonać w obudowie z tworzywa sztucznego. Na słupie należy zamontować odgromniki (ale rozumie, że montujemy to w instalacji odbiorcy) oraz rozłącznik bezpiecznikowy, kabel wprowadzony na słup osłonić rurą stalową o długości 2,5 m ponad ziemią i 0,5 m pod ziemią. Jest to bardzo jasno określone w specyfikacji.
Wykonawca – powinno to być zawarte w kosztorysie. W przedmiarze tego nie było.

Radny Głogowski – Pan dał ofertę podłączenia całej oczyszczalni.

Zwrócił się do inspektora ds. energetyki Pana Smytkiewicza, czy jeżeli w specyfikacji jest tak napisane ,jak ma być wykonane, czy jest to mobilizujące dla wykonawcy.

Pan Smytkiewicz – od początku nie brał udziału w tej inwestycji. Przystępując do lustracji kilku podłączeń , wcześniej poprosił Pana Sieka o spotkanie z projektantem. Ta dokumentacja nie posiada w ogóle dokumentacji elektrycznej. W 90% instalacji w budynkach ma układ zerowania. To co jest zrobione (wykonane) jest nie do przyjęcia. Nadzorując muszę opierać się na jakiejś dokumentacji, której na dzień dzisiejszy nie ma. Sprawa zaczęła powoli dojrzewać. Na podstawie tego firma zrobiła wycenę zasilania. Projektant zaprojektował to trochę za daleko. Ze względu że są to warunki mokre muszą być warunki ochronne. Nie podejmę się nadzoru jeśli nie będą spełnione warunki ochronne.
Radny Głogowski powiedział, że ochronnik nie jest potrzebny, ale z tego wszystkiego jest elementem najdroższym.  Gdybyśmy się pozbyli tego ochronnika to zakładamy wyłącznik różnicowy.
Pan Smytkiewicz – musi być zrobione uziemienie (koniecznie),  założona druga skrzynka, szpilki minimum 4 (miedź), wtedy jest zasilany układ trójprzewodowy, inaczej na „skróty” nie pójdę. Do tej pory, to co jest już zrobione to jest nie do przyjęcia.

Radny Głogowski – wykonawca chyba wiedział że ma zrobić uziemienie, ale zrobił to po najmniejszej linii oporu, a zresztą jak wszystko w tej oczyszczalni, a problem pozostaje.

Pan Smytkiewicz – podejmując nadzór, zrobiłem spotkanie z wykonawcą i jeżeli to wszystko nie będzie spełnione ja nie podejmuję się nadzoru.

Wykonawca zapytał Pana Smytkiewicza, czy da się jeszcze wszystkie te rzeczy zrobić o których rozmawialiśmy.

Pan Smytkiewicz powiedział, że da się poprawić.

Radny Głogowski – ale to jest dodatkowy koszt.

Wójt – co należy zrobić minimalnie żeby było bezpiecznie i dobrze.

Pan  Smytkiewicz – należy wykonać porządne  uziemienie, dać wyłącznik różnicowo prądowy. Przejrzałem kilkanaście domów gdzie budowane są oczyszczalnie i w 80% jest źle wykonana elektryka. Tam należy zrobić uziemienia.
Po dyskusji w temacie elektryki p.Wójt zapytał Pana Smytkiewicza, co w tej oczyszczalni powinno być zrobione minimum, aby było dobrze.

Pan Smytkiewicz – gniazda nie powinny być umieszczone w „kominku”, tam gdzie nie ma instalacji trójprzewodowej. Trzeba ją wykonać tzn. wykonać uziemienie i tym trzecim przewodem ochronnym zasilić.
Wójt – ani Urząd, ani firma mieszkańcowi tego nie wykona. To mieszkaniec powinien dać prawidłowe parametry. 

Radny Głogowski powiedział, że przewód elektryczny powinien być położony w rurze PCV, ponieważ w wyniku awarii można  szybko ten kabel wymienić, a po drugie mieszkaniec może sobie również zagospodarować już ten teren (kostka itp.).
Wykonawca odpowiedział że tak robią, może Pan Głogowski ma nieaktualne informacje.

Radny Głogowski powiedział, że nigdzie nie ma  i należy to wszystko poprawić.

Wójt  zapytał wykonawcy, czy zobowiązuje się do poprawienia tych rzeczy tam gdzie nie ma?

Radny Głogowski zapytał projektanta, czy przewód napowietrzający który idzie z tej skrzynki do oczyszczalni to powinien być chroniony, czy tak rzucony w ziemię.

Odpowiedział wykonawca -  jest stosowany specjalny przewód który nie wymaga żadnych dodatkowych osłon, może być kładziony do ziemi. Jest to przewód bardzo drogi.
Radny Głogowski powiedział, że w instrukcji eksploatacji gwarancji pisze: „niestosowanie się do tej instrukcji skutkuje tym, że jak gdyby nie ma tej gwarancji. Wąż powinien być maksymalnie oddalony od oczyszczalni 5m, wąż doprowadzający o średnicy 19mm który należy umieścić w płaszczu ochronnym”. Dlaczego Pan nie stosuje się do tych  zapisów.
Wykonawca powiedział, że dotyczyło to innego rodzaju węża.  Te węże są zbrojone odpowiednio i nie wymagają ochraniacza. Specjalne amerykańskie węże. My gwarantujemy tę robotę.

Wójt do producenta - kiedy byliśmy u Pani Jędrzejewskiej, konserwując tę oczyszczalnię zauważyłem filtr keramzytowy w woreczkach. On nie jest dopasowany w 100%-ach. Filtr ten powinien chyba oczyszczać te zanieczyszczenia żeby one nie wchodziły do tej pompy pływakowej. Jak już to przejdzie, tłoczone jest na geowłókninę i powstają 1-2 cm osady.
Wykonawca – również to zauważyłem i byłem zdziwiony. Do producenta zawnioskowałem, żeby dopracował to rozwiązanie. Producent zobowiązał się że poprawi tak jak należy.
Przewodniczący Rady Gminy ogłosił 10 minutową przerwę.

Po przerwie.
Wójt – wnioski co do energetyki: po pierwsze – likwidacja przewodów w kominkach. Tak jak p.powiedział (elektryk) zostanie zastosowana rura Ø50, gdzie ten kabel zostanie przeciągnięty do skrzynki. Wykonawca wycenił koszt dodatkowy robót elektrycznych na kwotę 560,00 zł za dostosowanie jednej instalacji domowej.
Wójt – do tej pory, co już uzgodniliśmy. Wykonawca robi porządek z przewodem wentylacyjnym, nie ma tam tego złącza, tylko rura Ø30-Ø50 jest doprowadzona do skrzynki. Robimy to generalnie. W wyjątkowych przypadkach jeżeli skrzynka jest 25m od pompy to Pan musi zrobić szczelne złącze. To Pan zobowiązuje się że to zrobi.  Następnie rozwiążmy problem bezpieczeństwa zasilania.
Do inspektora ds. energetycznych.

Co należy zrobić minimum żeby to funkcjonowało i było bezpieczne.

Pan Smytkiewicz – uziemienie. Po mojej interwencji są dorobione zalecenia które należy wykonać. Jest już po przetargu i teraz powstaną nowe koszty.
Radna Lewandowska zapytała, jaka by to była kwota.

p.Siek – jeżeli byśmy przyjęli że realizujemy te zadania to należałoby zinwentaryzować  co do jednego, ustalić dokładny zarys i ogłosić przetarg.
Radny Głogowski uważa, że na spokojnie należy usiąść, prześledzić specyfikację, co należało po stronie wykonawcy. Wszystkie rzeczy należały do wykonania przez elektryka który  ma odpowiednie kwalifikacje. Czy tak pisze?
Wykonawca powiedział, że tak.

Radny Głogowski zapytał, czy Pan dołączył protokoły pomiaru tego co Pan robił?
Wykonawca odpowiedział, że tak.

Radny Głogowski – jeżeli nie będziemy rozmawiać otwarcie, bo po co tutaj spotkaliśmy się żeby wszystko wyjaśnić. Ale jeżeli tak będziemy rozmawiać, to sam zgłoszę sprawę do prokuratury. Ja naprawdę chcę wyjaśnić sprawę. Jest tu tyle niedomówień.

Wykonawca – dogadanie się, to nie musi znaczyć tyle, że wykonawca musi zrobić. Są dokumenty takie jak specyfikacja, projekt, kosztorys które określały nam zakres zadania. Ten zakres jest ściśle określony, z tego wynikała oferta.
Rady Głogowski do inspektora nadzoru Pana Górskiego.

Kiedy komisja była w terenie to wszystkie uwagi do protokołu  dyktował przecież Pan. Czy tak było?. Może to potwierdzić  Radna Dąbrowska która pisała protokół.

Radna Dąbrowska odpowiedziała, że pisała, wszyscy coś dyktowali.
Radny Głogowski – było zapisane 8 kartek (prawie 30 oczyszczalni). Pan powiedział, że wszystkie odbiory częściowe były przez Pana robione. W związku z powyższym, jak Pan tu widzi swoją rolę?

Pan Górski odpowiedział, że nadal nie rozumie Pana Głogowskiego. Chce przypomnieć, że było pewne gremium, to nasze wejścia zaczynały się od tego, że pytał Pan gospodarza zawsze o studnię chłonną, ile było żwiru, jeżeli padała kwestia garść, taczka, łopata, to ja od razu mówiłem do Pani Bogusi – proszę zapisać  - odkryć studnię chłonną, natomiast chodziłem po urządzeniach, Pan również chodził po urządzeniach….
Radny Głogowski  przerywając wypowiedź 
powiedział, że wszyscy chodziliśmy.

Pan Górski – chyba dobrze się określiłem, bo Pani Bogusia stała z boku trzymając notatki, żeby była gotowa do zapisu. Ja zaglądałem do oczyszczalni, jeżeli tylko nie podobały mi się ścieki w sensie osadu, mój drugi ruch był do studni chłonnej i wtedy chcę przypomnieć mówiłem Pani Bogusi – proszę zapisać – osad nadmierny, wymienić geowłókninę.

Czy tak było?

Radny Głogowski odpowiedział, że było.
Pan Górski – w momencie kiedy Pan zwracał uwagę – wykruszona przepompownia, polecał Pan Pani Bogusi zapisać pęknięta przepompownia . Próbowałem z Panem dyskutować, może zapiszmy – podejrzenie pękniętej przepompowni itd.

Rady Głogowski – potwierdzam.

Pan Górski – nie we wszystkich przypadkach, chyba tylko w 2-ch. Tu nie mogliśmy się dogadać bo próbowałem jeszcze Pana przekonać, skoro padła decyzja – odkryć studnię chłonną, mam sprzęt i odkopmy zewnątrz ścianę przepompowni, wtedy będziemy mieli wszystko jasne. Czy tak proponowałem?
Radny Głogowski – dalej czekam na odkrywki.

Pan Górski – mieliśmy robić odkrywki w kwietniu 2011r, nawet obiecałem Wójtowi w obecności wykonawcy. Wykonawca uważam, że słusznie zrobił, najpierw chciał z gospodarzami którzy byli wskazani do odkrywek uzgodnić, że tego i tego dnia chcę przyjechać. Założyliśmy że nie odkryjemy więcej niż 2 maksymalnie 3 odkrywki dziennie. Powiedziałem to w ten sposób. Wchodzę na posesję, robię odkrywkę, stwierdzamy to co stwierdzamy, ale muszę po sobie zrobić porządek i idę dopiero na drugą posesję. Tam gdzie wykonawca chciał uzgodnić dzień odkrywek otrzymał odmowę którą z kolei prosił o podpisanie. Takie podpisy wykonawca ma. Nie mówimy tu o rejonie Jaszowicach, Golędzinie czy Zatopolicach, tylko Pan Majchrzak w Gulinie  do którego weszliśmy i była przy okazji robiona odkrywka.
Radny Głogowski powiedział, że źle wykonane oczyszczalnie to jest wina Głogowskiego – tak?.

Pan Górski – ja dzisiejsze spotkanie to rozumiałem, że do czegoś dojdziemy.

Radna Lewandowska – my chcemy dojść.

Pan Górski – ja byłem pewny, ale teraz się upewniam, że część tych uwag które są na temat pracy oczyszczalni to jest po prostu zbyt opóźniona eksploatacja. W tej chwili zaczęły pracować, pracują bardzo ładnie, podobnie jak u Pana Tyczyńskiego. Jest to również kwestia eksploatacji. Tam natomiast gdzie są uwagi do wykonawcy, mamy nadzieję, że nie tylko ja, ale i wykonawca dostosuje się i traktuje to jako usterki bądź nazwijmy to niedoróbkami i to jest lub jeżeli jeszcze będzie coś wskazane, powiedzmy że nie zauważyłem będzie usunięte. Ja rozumiałem dzisiejsze nasze spotkanie w tym aspekcie.
Radna Lewandowska – tak proszę rozumieć dalej.
Pan Górski – wiele jest poprawek które stwierdziliśmy, zostały już uzupełnione,  nie chcę używać nawet słowa usunięte – uzupełnione. A jeżeli jeszcze ktokolwiek, nie tylko Pan Głogowski będzie widział swoim okiem niedoróbkę bądź usterkę, gwarantuje że będzie usunięta. Nawet jeżeli wykonawca skończy wszystkie oczyszczalnie to jeszcze jest okres gwarancyjny, a zgodnie z prawem budowlanym na każde nasze wezwanie ma się wstawić. Każde wezwanie wykonawcy w okresie gwarancyjnym może i powinno się skończyć protokołem, w którym wskazujemy mu w dalszym ciągu usterki, a tylko wykonawca ma w tym momencie, my nie mamy takiego prawa tylko on podać termin ich usunięcia.
Wykonawca – zanim Komisja Rolna przystąpiła do pracy, wykonawca już
 07 marca 2011 roku wystosował pismo do Urzędu Gminy – zapoznał wszystkich z pismem – cytat: „ W dniu 30.11.2010 roku zakończono prace związane z budową oczyszczalni I etap. Wykonawca przekazał oczyszczalnie w użytkowanie. W miesiącu lutym 2011 roku serwis wykonawcy był wielokrotnie wzywany do usunięcia usterek w nieprawidłowo działających urządzeniach. Około 90% interwencji było związanych z brakiem prawidłowej eksploatacji urządzeń. Nadmiar osadu należy usuwać raz na kwartał, po uprzednim wykonaniu próby ilościowej. Nieodbieranie ścieku oczyszczonego przez studnię chłonną, w wielu przypadkach dotyczy niedrożności warstwy geowłókniny. W takich y należy geowłókninę  oczyścić z osadu poprzez jej płukanie lub wymianę. To wszystko należy okresowo czyścić”.  Powiedział również, że czynności jako nieuzgodnione w podpisanej umowie na budowę przydomowych oczyszczalni będą traktowane jako roboty dodatkowe, odrębnie fakturowane.
Wykonawca zapoznał również wszystkich z następnym pismem jakie wystosował do Urzędu Gminy w dniu 24.03.2011 roku nt skutków nieprawidłowej eksploatacji.

Następne pismo z dnia 04.04.2011 roku o podjęciu działań doraźnych czynności eksploatacyjnych.

Radna Lewandowska poprosiła projektanta aby ustosunkował się do tego co zostało napisane w tych pismach, w nawiązaniu do tych oczyszczalni, ja to z tego nic nie rozumiem – powiedziała radna Lewandowska. Dlaczego należy to wszystko tak często wybierać. Miało to być trochę inaczej.

Projektant – należy oczyszczalnię eksploatować tak jak mówi o tym instrukcja eksploatacji.

Radna Lewandowska – przecież nikt takiej instrukcji nie miał.

Radny Głogowski – wiemy wszyscy, że jest źle. Dlaczego wykonawca ciągle podpiera się jakimiś pismami, oświadczeniami mieszkańców itp.
Radny Głogowski zapoznał wszystkich z protokołem Komisji Rolnej (wizji lokalnej w dniu 20.05.2011 roku).

Na koniec zapytał, czy wszystkie te usterki są związane ze złą eksploatacją?, przecież wiele tych rzeczy, to są zaniedbania wykonawcy (brak uszczelek, zagniecenia, pęknięcia, instalacja elektryczna niezgodna z przepisami, niedokręcone osłony i wiele innych).
Radny Głogowski zapytał inspektora nadzoru, czy takie zabezpieczenia powinny być, czy studnie powinny być pomalowane?
Odpowiedział projektant, że powinny być pomalowane, natomiast inspektor nadzoru odpowiedział, że nie.

Radny głogowski zapytał projektanta, czy kręgi które wystają, to nie powinny być obsypane dookoła ziemią żeby w zimę nie zamarzało? Bo takie przypadki były.

Radny Głogowski dalej zapoznał wszystkich z usterkami z wizji lokalnej Komisji Rolnej.
Zapytał po raz kolejny – czy to jest zła eksploatacja?

Projektant powiedział, że to nie ma nic wspólnego z eksploatacją.

Pan Górski – były trzy przypadki. Dwa gdzie jest wskazanie studni rewizyjnej i u Pana Kornafla brak obsypki. Rzeczywiście poprosiłem Panią Bogusię, aby to zapisała, bo były to moje wskazania jeszcze z zeszłego roku. W projekcie nie było studni rewizyjnej, ale ponieważ na skutek lokalizacji wyjścia z mieszkania nastąpiło załamanie przewodu odprowadzającego ścieki, a wytyczne techniczne do wykonawstwa wymagają na załamaniu studni, więc zaleciłem jak również w dzienniku budowy – wykonać dodatkowo studnię rewizyjną. Są to wymogi techniczne. Jeżeli chodzi o obsypkę u Pana Kornafla. Ja wstrzymałem tam roboty bo instalacja wychodząca z budynku Pana Kornafla była nad gruntem. W tym momencie jeżeli właściciel się zgodzi że zrobię mu na tym, przez jego posesję, to ja zabezpieczam ruraż i czy jemu się to podoba, czy nie, ale musi się zgodzić, bo to jest jego podwórko. Pan Kornafel zgodził się na piśmie wspólnie z żoną, ale do tej pory tego nasypu nie wykonałem i to potwierdzam. Do dnia dzisiejszego też tego nasypu nie ma. W dniu 29.04.2011 roku wysłałem koparkę, ale było zbyt mokro żeby cokolwiek zrobić.
Radny Głogowski stwierdza, że nie jest tam mokro, robili drenaż, koparka wjechała. Ja po sąsiedzku mam pole i jeżdżę ciągnikiem.
Pan Górski – jeszcze raz stwierdzam w obecności radnych, że jest tam mokro na dzień dzisiejszy. Jeżeli chodzi o uszczelki, które s a wyszczególnione w bardzo wielu przypadkach, jest to być może moje niedopatrzenie. Uszczelki są już uzupełnione, ale jeszcze w niektórych przypadkach uzupełnione uszczelki i silikonem dekarskim doszczelnione.
Radny Okolus – dlaczego wszystkie te usterki są dopiero robione po interwencji radnego, czy projekt i wykonawstwo nie zakłada tych uszczelek?

Pan Górski – w projekcie nie jest powiedziane o uszczelkach.

Radny Głogowski – czy my mówimy o jakiś rzeczach niestworzonych, przecież jest to logiczne, że jeżeli wstawiamy rurę do oczyszczalni to powinny być uszczelki.

Projektant powiedział, że powinny być.

Radny Głogowski powiedział, że jeżeli Pan Górski nie wywiązuje się ze swojej pracy, to niech się zwolni, a my zatrudnimy innego inspektora nadzoru. Żeby inspektor nadzoru nie dopatrzył tak prostych rzeczy.

Pan Górski – proszę mi udowodnić, że brak tej uszczelki nie pozwolił na prace oczyszczalni.

Radny Głogowski my za to Panu płacimy i Pan powinien dopilnować wszystkiego co do Pana należy zgodnie z dokumentacją projektową i zaleceniami.
Pan Górski – na tyle znam tę instrukcję, specyfikację że ośmielę się szanowny Panie radny, że wiele tych spraw które są wyszczególnione w tej notatce to Pan przepisał właśnie z tej instrukcji. Chcę Panu udowodnić że znam tę instrukcję.

Radny Głogowski – czy nie jest to prawda?

Pan Górski – ja nie mówię że to nie jest prawda.
Radny Głogowski  Pan jest inspektorem i żeby tyle było niedoróbek, czy jest to normalne?.

Pan Górski – czy pęknięta płyta to jest taki problem? Nie jestem w stanie udowodnić, że ona pękła po zamontowaniu. W związku z tym zgodziłem się na wpisanie tej pękniętej płyty.

Radny głogowski – czy nie była to właściwa wersja?

Wójt – rozmawiałem z wykonawcą, gdzie dał termin 30.04.2011r jako termin naprawy wszelkich niedociągnięć, dlatego że wcześniejsze terminy nie pozwalały ze względu na pogodę. Brakuje uszczelek, to firma nie odejdzie jeżeli usterki nie będą poprawione.
Wójt do inspektora nadzoru Pan Górskiego.

Rozumiem, że wszelkie te uwagi, po prostu są zrobione lub wytłumaczone.

Radny Głogowski – skąd się wzięły podejrzenia pęknięcia w przepompowni. Na ściankach były zacieki brunatne i podejrzewaliśmy że były pęknięcia. My dokładnie nie wiemy.
Wójt zapytał inspektora nadzoru, czy pęknięcia stwierdzono, czy też nie?. Co najmniej w pięciu przypadkach stwierdzono podejrzenie pęknięcia.

Pan Górski – jedyną możliwością, aby stwierdzić fakt, jest odkopanie zewnętrznej ściany, dotknąć, „pomacać” i dopiero się stwierdzi, czy mamy pęknięcie, czy są to opary (bo jest to środowisko agresywne) związków chemicznych.

Wójt – u Pana w Golędzinie, który nie eksploatuje oczyszczalni, bo nie mieszka, to w oczyszczalni wg relacji była woda. Jak ona tam weszła?
Pan Górski – byłem tam jeszcze raz i zrobiłem próbę następującą:

Zaczęliśmy wokół oczyszczalni lać wodę, tak jak sugerowałem, ale nie byłem pewny, nie było doszczelnienia kołnierza do zbiornika. Jest to zrobione. Dalej nie ma na tej posesji studni rewizyjnej.

Radny Głogowski – ten Pan odkopał sobie sam bo nie mógł się na firmę doczekać. Sam sobie silikonem posmarował, ale był u mnie tydzień temu i twierdzi że ta woda nadal wchodzi. A Pan mówi że jest zrobione.
Pan Górski (z zapisek) – w dniu 11.04.2011 roku robiliśmy to, sam mu proponowałem że w związku z małą ilością kruszywa jak oświadczył pod studnią chłonną, Pan Kaczor oświadczył, że utrzymuje i będzie utrzymywał, że on do zasypu nic nie ma.
Radny Głogowski – kiedy Komisja Rolna była w terenie był również poinformowany Pan Gruszka który nawet się nie pofatygował bo nie miał czasu, ale miał czas żeby jechać przed nami i ludziom podstawiał jakieś papierki żeby podpisywali, że oczyszczalnia pracuje w porządku. Jest to bardzo dziwne.
Wykonawca – potwierdzam.

Radna Lewandowska zapytała wykonawcę, ile wchodzi kruszywa na ten biały samochód który posiada firma.

Wykonawca – 2m³, jest to więcej niż zakłada dokumentacja. Mała studnia chłonna 4,06m³ zgodnie z dokumentacją.

Radna Lewandowska odnośnie oświadczeń.
Zadzwonił mieszkaniec, że nie działa mu oczyszczalnia, więc ja przekazuję taką informację do osoby która się tym zajmuje i osoba mi odpowiedziała że podpisał oświadczenie że u niego oczyszczalnia funkcjonuje dobrze. Dzwonię do tego mieszkańca, a on mi odpowiada że kwitowałem odbiór instrukcji, gwarancji, natomiast nie kwitowałem że oczyszczalnia funkcjonuje dobrze.

Wykonawca – oświadczenie nie było, że oczyszczalnia dobrze działa. Nawet ten ktoś nie może się znać na technologii. Chodziło o to, czy nie wnosi uwag do tych prac które zostały wykonane, czy uporządkowany teren, czy jest kompletność zbiornika.

Radna Lewandowska – kto jest w stanie ustawić, wyregulować ten cały mechanizm napowietrzania, skoro nie jest to samo regulowane. Czy to nie może być inaczej niż jest napisane?. Ja tego nie rozumiem.
Wykonawca – właściwie jak się raz ustawi przepływ powietrza na rozdzielaczu to więcej razy ustawiać nie trzeba jeżeli oczyszczalnia jest należycie eksploatowana. Nawet jeśli przestaną działać te pompy z tego powodu że osadu nadmiernego jest za dużo i nie był usunięty, to gdy go usuniemy to te pompy będą dobrze pracowały. Ale jeżeli zaniedbamy tak bardzo ten osad nadmierny, to ona ma tendencję do osadzania się na dnie i te pompy mamutowe mogą przysnąć. Ale od tego jest serwis.
Pan Górski – jeżeli chodzi o początek pracy oczyszczalni, czyli stadium rozruchu, to nie zgodzi się z wykonawcą. Najpierw tej oczyszczalni należy dać trochę ścieków, czyli wytworzyć bakterie. Bakterie są bakteriami tlenowymi i wtedy powinno się napowietrzać przy zwiększonej wydajności. W momencie kiedy zginie osadzona piana, to do wykonawcy należy rozruch.

Wójt – w dniu wczorajszym byłem z Przewodniczącym Rady Gminy i Komisją rewizyjną u Pana Gajewskiego w Mleczkowie. Eksploatację prowadzi prawidłowo, ma bardzo ładnie urządzony teren. Jest bardzo zadowolony. Również byliśmy u Pana Falińskiego w Zakrzewie, ale jest to chyba ostatni dzwonek aby wybrać ten osad.
Radna Lewandowska zapytała projektanta, czy inne gminy które mają na swoim terenie te oczyszczalnie, to też mają takie problemy? Widzę, że Pan jest niezadowolony.

Projektant – nie powinno być tego typu uwag które są tutaj – absolutnie. Świadczy to o niedokładności pracy oczyszczalni lub montażu. Te oczyszczalnie nie nadają się do odbioru. Wygląda to tak jak byśmy byli dopiero w trakcie robót. Są to banalne sprawy.
Radny Głogowski – komisja odniosła się tylko do tych elementów które były widoczne (na zewnątrz). Nie chcę myśleć, co by było gdybyśmy odkopali kilka oczyszczalni. Jak są ułożone rury, bo jestem przekonany że tam jest katastrofa.
Radny Okolus do wykonawcy – dlaczego studnia chłonna nie przyjmuje tych ścieków skoro jest ona dopiero „młoda”, nie jest jeszcze zamulona, warstwy przepuszczalne z kruszywa i żwiru powinny odbierać te wody, a nie odbierają.
Wykonawca – zależy to od charakterystyki gruntu. Mamy dwie takie sytuacje, gdzie przewidujemy demontaż tych oczyszczalni już wybudowanych, ze względu na to że w jednej z tych lokalizacji studnia już jest wykonana w około 20% . Są tam zrobione ogromne rowy drenażowe i doszło do wypełnienia tej studni chłonnej ściekiem oczyszczonym i w dalszym ciągu ściek oczyszczony wychodzi na powierzchnię. Najprawdopodobniej będziemy musieli ją zdemontować. Jest tam bardzo mała działka i nie można jej nawet przenieść w inne miejsce.
Pan Górski – w specyfikacji jest określenie, w dokumentacji również – jest warunek w projekcie, że powinniśmy naszą spodnią warstwę, warstwę właściwą filtracyjną rozpocząć minimum 1,5m od zwierciadła wody gruntowej. Takie przypadki tylko były w Gulinie, tam gdzie jest piach. Poza tym bardzo często była sytuacja że woda gruntowa była 80 cm od powierzchni terenu, czyli dodać jeszcze 1,5m to praktycznie do projektu nie miało się nijak. Nie jest to wina projektanta, ponieważ 2-3 lata temu warunki gruntowe mogły być inne. Nawet nie potrafię stwierdzić, czy projektant sprawdzał czy nie. To jest przecież jego odpowiedzialność jako projektanta. My teraz z wykonawcą zastaliśmy taką sytuację, jaka jest. Zgodnie z projektem spodnia warstwa nazwana właściwą filtracyjną jest z piachu, górna powinna być ze żwiru, wysoka 497 mm (przyjęliśmy 0,5m), natomiast śmiem twierdzić że jeżeli chodzi o warstwę żwirową to poniżej 0,5m nie znajdziemy takiej studni.
Radny Głogowski do Pana Górskiego. 

Żeby Pan pilnował wszystkich rzeczy tak jak jest napisane, to byłoby super wykonane.

Wykonawca – też nie byłoby dobrze, bo biorąc pod uwagę wysoki poziom wód gruntowych, biorąc pod uwagę warunki pogodowe które zastaliśmy. Wnioskowaliśmy do projektanta i dostaliśmy akceptację na to, aby studnię wypłycić, a poszerzyć.
Radny Głogowski – dzisiejsze spotkanie nic nie dało. Nie przekonaliśmy wykonawcy w żadnym punkcie. Wszystkie te uwagi do Pana nie docierają. Według Pana wszystko jest robione bardzo dobrze. Jeżeli projektant mówi, że ta rura powinna być osłonięta, a Pan twierdzi że nie. Pan powinien zrobić tak jak pisze. Inspektor powinien Panu nakazać i nie byłoby problemu. Mieszkańcy płacili po 500,00 zł za projekt, po to żeby Pan się do tego projektu stosował. Niech Pan to wszystko dokładnie przeczyta, przeszkoli swoich pracowników i niech robią tak jak ma być.
Radny Pluta – cała rzecz polega na odpowiednim wykonaniu i oczyszczalnia będzie działała. My nie jesteśmy ekspertami, od tego są fachowcy i powinni tego dopilnować. Komisja Rewizyjna była w terenie. Tam gdzie byliśmy, mieszkańcy są zadowoleni, funkcjonuje prawidłowo. W dwóch przypadkach było zwarcie instalacji elektrycznej, gdzie mieszkańcy sami sobie poprawili. Jednak nie widziałem żeby zakręcone były dekle. Nie może tak być. Czy są zabezpieczone?
Pan Górski – w tej chwili nie. Ja zapisałem w dzienniku budowy w miesiącu listopadzie 2010 roku – deklować, przykręcać wszystkie 4 śruby na wszystkich deklach. Po pewnych sporach wykonawca zaczął to robić. W momencie (grudzień 2010) kiedy robiliśmy przeglądy przedodbiorowe zaczął się problem, pomimo że jeździło z nami dwóch ludzi i odkręcało, drugi zostawał i zakręcał, następny jechał z nami. Jak w tym roku zaczęły jeździć służby które wypompowywały osad, oni już też tego nie przykręcali. W tym roku wszystkie te nowe nie powtórzyłem polecenia „przykręcać” z tego względu. Teraz nie wiem, czy dobrze zrobiłem w zeszłym roku każąc przykręcać, czy teraz że źle że odpuściłem.
Wykonawca zaproponował, żeby do momentu zakończenia rozruchu przykręcać na dwie śruby, a po zakończeniu na 4 śruby.

Radny Okolus zapytał, czy użyto takich materiałów jakie są napisane, czy wykonawca to potwierdza na 100%.

Wykonawca powiedział, że tak.

Pan Górski – ja bardziej widzę przekrój i rzut niż nie rozumiem 1,5m³ na mieszkańca. Głupio by mi było wchodzić do mieszkańca, do każdej posesji i pytać się ile osób mieszka. Ja mam projekt na daną posesję z przekrojem, mam podane wymiary i powinienem sobie obliczyć  objętość pod ilość osób. Twierdzę że zasypu objętościowego, patrząc pod projekt, jest na każdej posesji więcej.
Radny Okolus zapytał p.Górskiego, bo skoro twierdzi że wszystkie poletka są wykonane zgodnie z projektem objętościowo, a czy był Pan przy każdym wykonaniu?
Pan Górski powiedział, że nie.

Radny Okolus – to nie ma Pan pewności?

Pan Górski – był to miesiąc listopad, zbliżał się termin końcowy, wykonawca rzucił 9 ekip i nie byłem w stanie kontrolować 9-ciu ekip jednocześnie w ciągu dnia, rozmieszczonych po całym terenie. Jeszcze raz oświadczam, że nie byłem na wszystkich oczyszczalniach. Warunek w tym roku, który przekazałem Panu Siekowi oraz Panu Wójtowi, że jeżeli będzie powyżej 3 ekip, to którąś ekipę (wtedy najgorszą) wstrzymam.
Radny Okolus – czyli twierdzi Pan, że były ekipy lepsze i gorsze?

Pan Górski – owszem. Myślę, że poświadczy wykonawca. Na mój wniosek wyleciały 2 ekipy.
Radna Lewandowska, co do pomp instalowanych. 

Co to są za pompy, jakiej są klasy bo mieszkańcy twierdzą, że to są pompy chińskie.

Wykonawca – pompy są dobrej klasy, wypróbowane.

Pan Górski – w ubiegłym roku było spotkanie. Projektant podał zakres pracy pomp jakie powinny być użyte czyli: wysokość pompowania, przepływu i moc. Nie podaje projektant producenta w kraju, czy za granicą. Mnie jako nadzór interesuje – atest, czyli: uznana aprobata UE i dane techniczne: wysokość podnoszenia, przepływ i moc. Na każdej pompie na tabliczce znamionowej dane techniczne są większe niż w projekcie. Spełnia warunek montażu.
Nie interesuje mnie, czy to jest Chińska, Koreańska czy Polska. To wykonawca daje gwarancję.
Radny Okolus zapytał wykonawcę, czy był przy budowie wszystkich oczyszczalni.

Wykonawca powiedział, że nie. Jest kierownik Pan Gruszka, gdzie nie mam podstaw żeby mu nie ufać.

Wójt powrócił do tematu energetyki. Prawidłowego podłączenia. Mamy Pana elektryka.
Radna Lewandowska – dodatkowy koszt przepompowni to kwota 3.800 zł.

Pan Górski – wykonawca przedstawił szczegółowy kosztorys na wykonanie dodatkowych przepompowni. Otrzymałem z Urzędu do sprawdzenia. Nie mogę się odnieść do tego kosztorysu z kilku powodów:

- kosztorys obrotowy był wykonany jednostkowo,

- kosztorys ofertowy nie ma w nim robót ziemnych, robót podłączeniowych.
Jest napisane: przepompownia ścieków – 1.500,63 zł (netto), pompa powiedzmy 300,00 zł (nie pamiętam kosztu), daje nam to 1.800,00 zł (netto). Ponieważ mamy rok 2011 zgodnie z ustawą obowiązuje nas stawka podatkowa. Moim skromnym zdaniem, wykonawcy w tych przypadkach wskazanych gdzie musimy to zamontować należy się 1.863,00 zł x 1,23. Startując do przetargu roboty ziemne pokazał w kosztach jednostkowych. Ja się nie odniosłem nawet na piśmie do tego kosztorysu, bo chciałem o tym rozmawiać z Panem Siekiem, tak jak ja to widzę. Wcale nie jest powiedziane nawet, jeżeli dostanę kosztorys jednostkowy, firma zmieni i wyjdzie powyżej ustalonej kwoty 1.863,00 zł, a oni wystawią teraz inny kosztorys na 2.100,00 zł, to na tej podstawie co Państwu przekazałem, skreślę i napiszę że wyrażam zgodę na  1.863,00 zł. Ta pompownia moim zdaniem na podstawie kosztorysu ofertowego, każda sztuka jest warta 1.863,00 zł.

Wójt – co z tą energetyką, bo musimy wypracować jakieś rozwiązanie.

Radny Głogowski – skrzynka, wyłącznik prądowy, uziemienie, a teraz co stoi po stronie wykonawcy, a co po stronie Urzędu.

Wykonawca stwierdza, że wszystko jest zrobione zgodnie z projektem. Zamontowaliśmy na końcu kabla wtyczkę, zamontowaliśmy gniazdo, gdzie została wpięta wtyczka.

Pan Smytkiewicz – kalkulację powinien zrobić ten kto to będzie robił. Jeżeli wykonawca i inspektor nadzoru nie zdecydują się na jakieś rozwiązanie, to ja nie idę na taki układ. Nie będę nadzorował. Rozwiążę z Państwem umowę.

Wykonawca – przedstawiliśmy kalkulację, która nawet nie jest nasza, my na elektryce się nie znamy. Wzięliśmy elektryka z uprawnieniami, on nam zrobił kalkulację, nie dołożyliśmy nawet złotówki.

Pan Smytkiewicz – zasada jest jeszcze jedna, żeby była jasność, elektryk musi być z uprawnieniami budowlanymi.

Przewodniczący RG powiedział do inspektora nadzoru, że wszystkie zapisy Komisji Rolnej będą sprawdzone, co najmniej w 2-3 studniach będą odkrywki. Myślimy, że wykonawca też nie będzie stwarzał jakiś problemów jeżeli wyjdą jakieś usterki.

Musimy podsumować dzisiejszą sesję.

Myślę, że te wszystkie dzisiejsze uwagi które zostały poruszone będą w II-gim etapie uwzględnione.

Wójt – powinniśmy jeszcze porozmawiać o problemie eksploatacji. Kontaktowałem się z kilkoma gminami, jak oni radzą sobie z eksploatacją. Jedno robią to tak, że mieszkaniec sam sobie eksploatuje, inni że firma. U nas na pewno nie da się zrobić tak żeby mieszkaniec sam sobie eksploatował, w tym sensie że będzie wybierał ten osad nadmierny wiaderkiem i wylewał. Uważa, że najlepiej jak będzie to firma zewnętrzna, która robi pełny serwis. Myślę że jeżeli ten osad nadmierny wybrać raz na cztery miesiące, wymienić geowłókninę, to te oczyszczalnie działały by dobrze. Eksploatacją powinna zająć się gmina. Dowiadywałem się w firmie SITA, gdzie koszt wywozu osadu nadmiernego, wystawiając fakturę to koszt 500,00 zł za 1 m³ ścieków. Będziecie Państwo radni rozmawiać na komisjach. W miejscowościach gdzie jest kanalizacja też nie jest tanio. Trudno będzie znaleźć firmę która podejmie się konserwacji (cały pakiet) w granicach 100,00 zł miesięcznie. Patrząc na to, żeby robić to dobrze, po rozsądnych cenach, oczywiście jest to ból dla gminy, to jedynie możemy sami kupić wóz asenizacyjny, zatrudnić 2-ch pracowników – jednego z uprawnieniami i wtedy koszt eksploatacji miesięczny wyniósł by w granicach 35,00 -40,00 zł – raz na cztery miesiące usunięcie osadu nadmiernego.
Radna Lewandowska wypowiedziała się w imieniu mieszkańców których reprezentuje. Już na ten temat rozmawialiśmy bo interesowali się opłatą. Ja powiedziałam, że 30,00-40,00 zł, to powiedzieli żebym sobie wzięła te oczyszczalnie. Są w stanie płacić 20,00 zł miesięcznie maksymalnie.

Wójt – najlepiej to niech mieszkaniec zrezygnuje, a my go skontrolujemy  gdzie wywozi ścieki,.

Radna Lewandowska – to należy kontrolować wszystkich jednakowo.

Radny Głogowski zapytał projektanta – czy w tych oczyszczalniach gdzie oglądaliśmy, też należy wybierać ten osad tak często?

Projektant – na terenie całego kraju jest zamontowanych około 45.000 oczyszczalni. Na dzień dzisiejszy mamy jakby nieuregulowaną sprawę gospodarki osadem. Jeżeli będą już rozporządzenia, to na pewno zostanie to uregulowane, Koszt myślę że będzie niższy, bo to na dzień dzisiejszy to jest bardzo drogo.         
Radna Lewandowska – gdyby mieszkańcy wiedzieli wcześniej że to będzie tyle kosztowało, to by w to nie weszli. Do kosztów eksploatacji należy doliczyć jeszcze koszt energii elektrycznej.

Wykonawca uważa, że ta instalacja elektryczna zużyje prądu o około 300,00 zł na rok. To jest wszystko.

Radny Głogowski – jest to koszt jak gdyby czyszczenia tej oczyszczalni, jeszcze jest sprawa eksploatacji na bieżąco. Jeżeli będzie tyle awarii co mamy to 2 pracowników nie nadąży. Teraz na 150 oczyszczalni mamy 54 zgłoszenia. Śmiem twierdzić, że tych zgłoszeń jest więcej bo Pan Gruszka rozdał telefony i mieszkańcy dzwonią bezpośrednio do niego.

Wykonawca – w dniu 15.01.2011 roku powstał zeszyt w którym zapisywane są awarie, 80% tych awarii powstało z niewłaściwej eksploatacji tych oczyszczalni.

 Wójt – proponujecie Państwo kwotę 20,00 zł, a dlaczego nie 50,00 zł, jest to realna cena, która dałaby możliwość normalnego, profesjonalnego eksploatowania. Byliśmy z komisją w Dąbrówce Podłężnej u Pani Jędrzejewskiej. Kobieta zadowolona. Pytałem tej Pani, co ona sądzi na temat abonamentu, za który by płaciła 30,00 zł. Ona odpowiedziała, że wywoziła co miesiąc i płaciła 100,00 zł. Gdyby miała kosztować 50,00 zł miesięcznie, to bym była zadowolona.

Radna Lewandowska – ciekawe, co by było gdyby ta Pani wypowiedziała się w ten sposób oficjalnie w Dąbrówce na zebraniu.

Przewodniczący Rady Gminy podsumował dzisiejsze spotkanie.

Myślę, że wykonawca weźmie sobie do serca wszystkie uwagi, inspektor nadzoru przyłoży więcej uwagi do tej kontroli, sam przyznał, że nie dopilnował wszystkich oczyszczalni. Nas nie interesuje. Będziemy chcieli, aby te odkrywki były.

Wójt – w przyszłym tygodniu ustalimy datę, oraz skład komisji do odkrywek.  
5. Zamknięcie obrad IX Sesji Rady Gminy.                                                                                           
Przewodniczący Rady Gminy Roman Stępień podziękował wszystkim za udział w obradach i o godzinie 14.45 zamknął IX sesję Rady Gminy.
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