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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu %k}fp}cll?xe AL l
1/ Tomasz Gajewski — przewodniczacy skladu orzekajacego, czionek etatow
sprawozdawca,
2/ Danuta Kwiatek — cztonek etatowy,
3/ Marcin Kucharski — cztonek etatowy,
dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm./, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwotania Andrzej Gielniowski od decyzji
Wéjta Gminy Zakrzew z dnia 6 sierpnia 2020 r. znak: FEIT 6733.10c¢.2.2020
ustalajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego na rzecz Polskiej Spoéiki
Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dla inwestycji polegajacej na budowie
odcinka gazociagu Sredniego ci$nienia na dzialce 89/1 w miejscowosci Wacyn

- orzeka —
zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Decyzja Wojta Gminy Zakrzew z dnia 6 sierpnia 2020 r. znak: FEIT
6733.10¢.2.2020 ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego na rzecz Polskiej
Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, dla inwestycji polegajacej na
budowie odcinka gazociggu $redniego ci$nienia na dzialce 89/1 w miejscowosci
Wacyn.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyt w ustawowym terminie Andrzej
Gielniowski wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
lub oddalenie zgdania o ustalenie lokalizacji inwestycji. Podniost, ze inwestycja nie
jest celem publicznym, gdyz gazocigg bedzie stuzyl jedynie rodzinie Karczewskich,
ktéra jest wiascicielem dziatek nr 90/5, 90/6, 90/7, 90/8 i 90/9, a nie spoleczno$ci
lokalnej. Dodal, ze sam jest wlascicielem dziatki nr 88 stanowigcej pole i nie jest
zainteresowany przylgczem gazowym. Uwaza, Ze przypuszczenie inwestora o
przysztym zgazyfikowaniu okolicy jest bezpodstawne. Andrzej Gielniowski dodal, ze
organ [ instancji w sposob nieprawidtowy prowadzit postgpowanie wyjasniajgce, gdyz
o wizji lokalnej nie byly informowane strony, a przed wydaniem decyzji wyznaczono
jedynie trzydniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow. Decyzja
zostala w sposob wadliwy uzasadniona, a organ w ramach uzupelnienia wniosku
dopuscit do jego modyfikacji. Przypomnial, ze obecnie toczy si¢ spor graniczny
dotyczacy dziatek 89/1 i 88. Lokalizacja inwestycji wg wniosku moze zatem naruszy¢
interesy osob trzecich.




Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwotania wraz z aktami sprawy
przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu (zwanego dalej
,Kolegium”).
Kolegium rozpoznajac sprawg ustalito i zwazylo, co nastg¢puje:
Skladajacy odwotanie od decyzji Wojta Gminy Zakrzew jest wiascicielem
nieruchomosci nr 88, ktéra bezposrednio sgsiaduje z dzialkg nr 89/1, na ktorej
planowana jest realizacja inwestycji. Nie ulega watpliwosci, Ze przystuguje mu
przymiot strony w prowadzonym postgpowaniu.
Materialno-prawng podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowia
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym /j. t. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm./ - zwanej dalej ,u.p.z.p.”.
Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (art. 50 ustawy).
Jak wynika z akt sprawy na terenie, na ktérym planowana jest realizacja
przedmiotowej  inwestycji nie ma obowigzujagcego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, zatem inwestycja taka jest lokalizowana w drodze
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 50 ust. 1 ustawy).
Ustalenie lokalizacji takiej inwestycji nastgpuje na wniosek inwestora — zgodnie
z art. 52 ust. 1 ustawy. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy okresla wymogi formalne
whniosku.
Wiasciwy organ, stosownie do art. 53 ust. 3 ustawy, w postgpowaniu
zwiazanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajacych z przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktorym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Z przeprowadzonej analizy ma wynikac
miedzy innymi jaki jest aktualny stan faktyczny i prawny nieruchomodei, w jaki
spos6b jest ona obecnie zagospodarowana, czy jest zabudowana i jaka jest jej
infrastruktura, jakim ograniczeniom podlega ta nieruchomos$¢ z punktu widzenia
przepisow odrebnych i jaki jest krag osob uprawnionych do rozporzadzania
nieruchomoscig i korzystania z niej. Zgodnie za$ z przepisem art. 53 ust. 4 ustawy
decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje si¢ po uzgodnieniu
z organami okre$lonymi w tym przepisie. Natomiast, w mysl art. 54 ustawy, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla:
1)rodzaj inwestycji;
2)warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
wynikajgce z przepisow odrgbnych, a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) warunkow i wymagarn ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego,

b) ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesne;j,



c) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,

d) wymagan dotyczacych ochrony intereséw 0sob trzecich,

e) ochrony obiektoéw budowlanych na terenach goérniczych;

3)linie rozgraniczajgce teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Stosownie do przepisu art. 56 ustawy, nie mozna odmdwi¢ ustalenia lokalizacji

inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami

odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy

ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przenoszac te ogolne uwagi na grunt niniejszej sprawy Kolegium stwierdza, ze
w sprawie nie doszto do naruszenia przepisdw prawa materialnego jak i przepisow
postgpowania w stopniu majagcym wplyw na wynik rozstrzygnigcia

Znajdujagcy si¢ w aktach sprawy wniosek inwestora — Polskiej Spotki
Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie z dnia 24 stycznia 2020 r., zostal
ostatecznie uzupelniony (w dniu 29 czerwca 2020 r.), spetnia wymagania przepisu art.
52 ust. 2 ustawy. Mogt zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia postepowania i
wydania zaskarzonej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji pn. budowa gazociagu $redniego cisnienia PE DN 63 o tgcznej dlugoscei 390
m na dzialce o nr ewid. 89/1 w miejscowosci Janiszew. Sklada si¢ on z czgici
opisowej i graficznej, w tym w szczegdlnosci zalagczono do niego kopie mapy
zasadniczej w skali 1:500 i 1:2000, przyjete do pafistwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, obejmujacg teren, ktérego wniosek dotyczy i obszar, na ktory ta
inwestycja bedzie oddzialywa¢, a wigec zgodng z wymogami art. 52 ust. 2 pkt 1
ustawy. W ocenie organdéw nie budzi réwniez watpliwosci lokalny charakter
inwestycji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 29 czerwca 2020 r. uzupetniono wniosek o
pisemne wyjasnienia, do ktorych zalaczono m.in. warunki dostawy gazu do odbiorcy
indywidualnego (dom na dziatkach nr 90/6 i 89/3). Zdaniem inwestora projektowany
gazocigg o dlugosci 390 m jest traktowany rozwojowo, z mozliwoscig przylgczenia
innych odbiorcéw, ktorych dzialki znajdujg si¢ wzdtuz niego.

Przypomnienia w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 u.p.z.p., przez
wyrazenie "inwestycja celu publicznego" nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a
takze krajowym  (obejmujgcym  roéwniez inwestycje mig¢dzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez
wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrodla ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosci. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 65 z
pozn. zm.), budowa i utrzymywanie m.in. przewodéw i urzadzen stuzgcych do
przesylania lub dystrybucji gazow, a takze innych obiektow i urzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen moze by¢ kwalifikowana jako cel publiczny
w rozumieniu ustawy. Niemniej jednak aby przedsigwzigcie moglo by¢
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zakwalifikowane jako ,.inwestycja celu publicznego” niezbedne jest spelnienie przez
nie tacznie dwoch ww. przestanek. Inaczej méwigce, budowa gazociagu bedzie jedynie
wowezas inwestycja celu publicznego”, jesli bedzie ona stuzyla spolecznosci
lokalnej. Skoro zatem zgodnie z wyjasnieniami wnioskodawcy przedstawionymi w
piémie z dnia 22 czerwca 2020 r. gazocigg umozliwi przylaczenie do sieci gazowe]
wielu potencjalnych odbiorcéw posiadajacych nieruchomosei wzduz jego potozenia,
to w takiej sytuacji planowana inwestycja bedzie stuzy¢ realizacji celu publicznego, w
rozumieniu art. 2 pkt 5 wp.z.p. W konsekwencji do planowanego zamierzenia
budowlanego bedzie mial zastosowanie tryb wydawania decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Kolegium nie uznalo przy tym argumentacji zawartej w
odwotaniu, gdyz na etapie budowy odcinka gazociggu $redniego ciSnienia inwestor nie
musi okresla¢ konkretnych podmiotéw jakim ma shuzy¢ inwestycja. Istotne jest, aby
jej realizacja umozliwiala w przysziosci skorzystanie z mozliwosci wykonywania
przytaczy spotecznosei lokalnej (w mniejszym lub wigkszym znaczeniu).

Podkre§lenia wymaga tre$¢ art. 56 ustawy, zgodnie z ktérym nie mozna
odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Z powyzszego wynika, iz decyzja
taka jest decyzja zwigzana, a podmiot ubiegajacy si¢ o takg decyzj¢ ma roszczenie
o jej udzielenie, jesli tylko jego zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi. W przypadku lokalizowania inwestycji celu publicznego w drodze decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego jedyna przestankg wydania decyzji
odmownej bedzie wykazanie przez wiasciwy organ, ze lokalizacja danej inwestycji
celu publicznego w okreslonym miejscu jest niezgodna z jakim$§ przepisem
powszechnie obowigzujacego prawa. Oznacza to, iz organ pierwszej instancji,
rozpatrujac wniosek inwestora o ustalenie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, nie
mégt odméwié ustalenia jej lokalizacji, gdy zlokalizowanie tej inwestycji
w projektowanym miejscu jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Organ pierwsze;
instancji, nie wykazal niezgodnosci wnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa, co
obligowalo go do ustalenia wnioskowanej lokalizacji dla przedmiotowej inwestycji.
Kolegium réwniez nie dostrzega takiej niezgodnosci, ktéra bylaby podstawa do
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Nalezy takze wskazaé, iz kwestia ustalenia stron postgpowania nie budzi
zastrzezen Kolegium.

Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy o wszczeciu postegpowania w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
postanowieniach i decyzji konczacej postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze
obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
Inwestora oraz wladcicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych
bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na piSmie. Strony
postepowania powiadomione zostaly na piSmie o wszczeciu postgpowania
oraz 0 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wnoszenia uwag (pismo z dnia 9
29 czerwca 2020 r.), dorgczono im takze zaskarzona decyzj¢. Poza tym o wszczgciu
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postgpowania oraz o zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji informowal
w drodze obwieszczenia — wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w
Zakrzewie oraz na stronie internetowej BiP Urzgdu Gminy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze stosownie do przepisu art. 50 ust. 4 ustawy
projekt przedmiotowej decyzji zostal sporzadzony przez osobe do tego uprawniong.
Zostal on takze uzgodniony z wlasciwym organem, tj. Starostg Radomskim (art. 53
ust. 4 pkt 6 ustawy).

Kolegium stwierdza takze, ze zaskarzona decyzja spelnia wymogi art. 54
ustawy. W tym w szczegolnosci, linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczono na
kopii mapy zgodnej z wymogami art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie niniejszej organ pierwszej instancji
prawidlowo ustalif stan faktyczny i zastosowal wiasciwe przepisy prawa materialnego.
Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnym. Takie za$ ustalenia uprawnialy
organ do wydania zaskarzonej decyzji. Dlatego zaskarzong decyzje organu pierwszej
instancji nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania, nalezy wyjasni¢ Andrzej Gielniowski,
wobec podnoszonego przez niego argumentu, iz nie wyraza on zgody na realizacje
inwestycji na nieruchomosci sasiedniej, jaka role odgrywa decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w calym procesie inwestycyjnym, ktory w
ostatecznym rezultacie ma upowaznia¢ inwestora do wykonania zaplanowanego
zamierzenia. Decyzja lokalizacyjna stanowi jedynie pierwszg faze tego procesu, ma
zapewni¢ zgodno$¢ inwestycji z ladem przestrzennym. Stanowi dla inwestora
informacjg¢, czy konkretny cel publiczny w danym miejscu w ogdle moze byé
zrealizowany bez naruszenia istniejgcego tadu urbanistycznego. Co do zasady nie
upowaznia jednak do realizacji inwestycji. Na etapie starania sie¢ o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego inwestor nie musi zatem posiadaé¢ zadnego
prawa do dysponowania terenem, np. na cele budowlane. Ustawa nie stawia zadnych
wymagan wobec podmiotu, wystepujacego z wnioskiem o wydanie decyzji, stanowi
jedynie, ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora (art. 52 ust. 1 ustawy). Decyzja lokalizacyjna nie narusza rowniez praw 0sob
trzecich w tym sensie, ze nie pozwala jeszcze inwestorowi na realizacje jego
zamierzenia. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo
budowlane (j. t. Dz. U. z 2016r., poz. 290 ze zm.), roboty budowlane mozna rozpoczg¢
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowg, z zastrzeZeniem
art. 29-31. Wiekszo$¢ zamierzen inwestycyjnych, nie objetych wymogiem uzyskania
pozwolenia na budowg, mozna realizowa¢ dopiero po dokonaniu zgloszenia
wlasciwemu  organowi  administracji  architektoniczno-budowlanej.  Decyzja
lokalizacyjna nie daje zatem prawnych podstaw do wykonania zamierzenia
inwestycyjnego, a jedynie pozwala stwierdzi¢, ze zaplanowany sposéb realizacji celu
publicznego nie narusza wymogéw ksztaltowania tadu przestrzennego. Inwestor
bedzie mogt ja zatem zrealizowac, ale tylko wowcezas, gdy uzyska pozwolenie na
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budowe/dokona zgloszenia, przedstawiajac projekt budowlany, spelniajacy wszystkie
przepisane prawem wymogi. Istotnym jest, ze na etapie zgloszenia budowy inwestor
bedzie juz musial si¢ legitymowaé tytulem prawnym do nieruchomosci, bowiem
przepisy stawiaja wymoég przediozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane - co wprost wynika z art. 30 ust. 2a
pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego. O naruszeniu prawa
whasciciela mozna byloby moéwi¢ zatem dopiero na etapie postgpowania przed
organami administracji architektoniczno - budowlanej, jednakze na tym wlasnie etapie
przepisy prawa budowlanego przewidujg wymog wykazania si¢ tytutem prawnym do
terenu, na ktérym inwestor zamierza realizowa¢ swoj cel. Wéwcezas zatem znaczenie
mialby brak zgody wtasciciela nieruchomodci (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia
12.02.2014r. sygn. akt IT SA/Kr 1414/13, LEX nr 1502315 oraz z dnia 20.11.2014r.
sygn. akt IT SA/Kr 908/14, LEX nr 1601472).

Przypomnieé raz jeszcze nalezy, 0 czym wspomniano juz w decyzji z dnia 21
maja 2020 r. SKO.ZP.4110.62.856.2020, w przypadku lokalizowania inwestycji celu
publicznego w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
jedyng przestanka wydania decyzji odmownej bedzie wykazanie przez wlasciwy
organ, ze lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w okreslonym miejscu jest
niezgodna z jakim§ przepisem powszechnie obowigzujagcego prawa. Oznacza to, iz
organ pierwszej instancji, rozpatrujgc wniosek inwestora o ustalenie lokalizacji
gazociggu, nie moze odmowi¢ ustalenia lokalizacji projektowanej inwestycji, gdy
zlokalizowanie tej inwestycji w projektowanym miejscu jest zgodne z przepisami
odrebnymi. Sam sprzeciw wiasciciela dziatki nr 88 nie moze by¢ podstawa odmowy
ustalenia lokalizacji planowanej inwestycji.

Podsumowujgc:

— zaden przepis nie uzaleznia ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego od
zgody wiasciciela nieruchomosci, po ktérej taka inwestycja bedzie przebiegac;

— decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego nie rodzi prawa do terenu oraz
nie narusza prawa wiasnosci 0séb trzecich;

— organ podejmujacy decyzj¢ o lokalizacji inwestycji celu publicznego, bedac
zwiazany wnioskiem inwestora, nie jest zobligowany do badania ewentualnie
przedstawionych przez strony alternatywnych lokalizacji planowanej
inwestycji;

— organ podejmujacy decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie dziala
w warunkach uznania administracyjnego, lecz jest zwigzany w tym
zaznaczeniu, ze jezeli badajac planowang inwestycj¢ W zaproponowanym przez
inwestora ksztalcie stwierdzi zgodno$¢ tego zamierzenia inwestycyjnego z
przepisami odrebnymi, to jest zobowigzany ustali¢ lokalizacj¢ inwestycji celu
publicznego zgodnie z zadaniem inwestora.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiu,
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26-600 Radom, ul. Stowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samor0zqdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sqdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktdrego dziatalnosci
skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Skarga podlega optacie sqdowej (wpis staly), w wysokosci 500,00 zt. Strona
moze zwrdci¢ sig do ww. Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o
zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:
1. podmioty wedlug wykazu wraz z klauzula informacyjng dot. RODO /w aktach/
2. Wojt Gminy Zakrzew

26-652 Zakrzew, Zakrzew 51

— wraz z aktami sprawy

+ 2 egz. obwieszczenia 0 wydaniu niniejszej decyzji

celem podania do publicznej wiadomosci oraz w sposob

. ZWYCzajowo przyjety na terenie gminy oraz miejscowosci,
w ktorej zamierzono realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)
3. ala+ tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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Znak: SKO.ZP.4110.242.1704.2020

OBWIESZCZENIE

oraz przepisu art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postf;powania
administracyjnego (tekst jedn. z 2020 r., Dz. U. poz. 256 z p6zn. zm.), Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Radomiu zawiadamia, ze w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
rozpatrzono odwolanie od decyzji Wéjta Gminy Zakrzew z dnia 6 sierpnia 2020 r.
znak: 1GK.6733.10¢.2.2020, ustalajacej warunki lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zamierzenia polegajacego na budowie gazociggu $redniego
ci$nienia na dziatce polozonej w Wacynie.

W zwigzku z powyzszym informuje, iz strony postepowania mogg zapoznaé si¢ z
wydang przez Kolegium decyzjg w:

— Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w Radomiu, lub

— Urzgdzie Gminy w Zakrzewie.

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, dorgczenie zawiadomienia stronom uwaza si¢ za dokonane po
uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.

Na decyzj¢ Kolegium przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu,
26-600 Radom, ul. Slowackiego 7. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatalno$ci
skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Skarga
podlega oplacie sgdowej (wpis staly), w wysokosci 500,00 zt. Strona moze zwrécic sig
do ww. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sagdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:
1. Wojt Gminy Zakrzew
ul. Zakrzew 51, 26-652 Zakrzew.

- 2 egz. celem podania do publicznej wiadomosci w trybie art. 49 k.p.a. w siedzibie
organu i na terenie Gminy.

2. SKO w Radomiu
- 1 egz. do wywieszenia na tablicy ogloszen

3. aa




