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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w skfadzie:
1/ Marcin Kucharski — przewodniczacy skladu orzekajacego, sprawozdawca
2/ Maria Zajac — czlonek etatowy,
3/ Barbara Makulska — czlonek etatowy,
dzialajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2013r. poz. 267 ze zm./, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolan: Pafstwa Anny i Michala
Czekalskich, Pani Janiny Keska, Pani Sylwii Glogowskiej od decyzji Wojta Gminy
Zakrzew nr 36¢.2014 z dnia 10.02.2015r. znak: FEIT.6733.36¢.2014, ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym dla inwestycji
zamierzonej przez PGN Sp. z 0.0. Oddzial w Warszawie Zaktad Gazowniczy Radom —
26-600 Radom, ul. Gazowa 11/13 polegajacej na: przebudowie gazociggu sredniego
ci$nienia z projektowana lokalizacja po $ladzie istniejacego gazociagu w obrebie
nieruchomosci potozonej na dziatkach o nr ew. 1, 157, 164, 163, 162/1, 162/2, 162/3,
161, 160/1, 160/2, 159/1, 393, 541 w miejscowosci Bielicha w gminie Zakrzew,
powiat radomski woj. mazowieckie — orzeka — uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci
i sprawe przekazuje do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Zakrzew decyzja nr 36¢.2014 z dnia 10.02.2015r. znak:
FEIT.6733.36¢.2014, ustalil lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym dla inwestycji zamierzonej przez PGN Sp. z 0.0. Oddzial w Warszawie
Zaklad Gazowniczy Radom — 26-600 Radom, ul. Gazowa 11/13 polegajacej na:
przebudowie gazociagu $redniego cisnienia z projektowana lokalizacja po $ladzie
istniejacego gazociggu w obrgbie nieruchomosci potozonej na dziatkach o nr ew. 1,
157, 164, 163, 162/1, 162/2, 162/3, 161, 160/1, 160/2, 159/1, 393, 541 w miejscowosci
Bielicha w gminie Zakrzew, powiat radomski woj. mazowieckie

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji podal, ze przeprowadzona
w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 27.03.2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych
oraz analiza stanu faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala




stwierdzi¢, Ze projektowana inwestycja stanowi rozbudowe istniejacej juz sieci
w terenach strefy osadniczej i nie narusza ona przepiséw prawa oraz wymagan
w zakresie fadu przestrzennego, waloréw eckonomicznych przestrzeni, jak réwniez
waloréw architektonicznych i krajobrazowych.

Odwolania od powyzszej decyzji wniesli w ustawowym terminie Paristwo Anna
i Michat Czekalscy, Pani Janina Keska, Pani Sylwia Glogowska. Zarzuty zlozonych
odwolan sprowadzaja si¢ do braku zgody Skarzacych na lokalizacje planowane;j
inwestycji (gazociggu) na ich nieruchomosciach.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postgpowania administracyjnego i odwolanie wraz z aktami sprawy
przekazal do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu (zwanego dalej
,.Kolegium”).

Kolegium rozpoznajac sprawe ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Postgpowanie w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
zgodnie z przepisem art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym /j. t. Dz. U. z 2015r., poz. 199/- zwanej dalej
,»ustawa”, wszczyna si¢ na wniosek inwestora.

W dniu 05.12.2014r. wplynal do organu pierwszej instancji wniosek Polskiej
Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z dnia 03.12.2014r. o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego polegajacej na modernizacji i przebudowie gazociagu na gazociag
0 $r. 63PE $rednie cisnienie, dla dziatek o numerach ewidencyjnych 11/1, 17/1, 157,
163, 162/1, 164, 162/2, 162/3, 161, 160/2, 160/1, 159/1, 393, 541, 167/3.

Kolegium stwierdza, iz powyzszy wniosek wymaga sprecyzowania
i uzupelnienia. Powinien on dokfadnie okresla¢ na czym ma polegaé modernizacja
i przebudowa jak nalezy si¢ domysla¢ istniejacego gazociggu. Z czesci opisowej
1 graficznej wniosku nie wynika w spos6b bezsporny, czy planowana modernizacja
i przebudowa gazociagu przebiega¢ bedzie w calosci dotychczasowym $ladem
gazociagu. Z zalaczonych do wniosku warunkéw technicznych wynika, ze na odcinku
A-B i C-D inwestycja ma by¢ zrealizowana po istniejacej trasie (bez zmiany
lokalizacji), natomiast na odcinku B-C prawdopodobnie nie bedzie si¢ pokrywata
z istniejaca trasa. Na mapie stanowiacej zlacznik graficzny do wniosku inwestor
powinien wyraznie oznaczy¢ i opisaé jak obecnie przebiega istniejacy gazociag oraz
jaki jest jego planowany przebieg, czy na calej dlugosci po istniejacym $ladzie, czy tez
w czgsci po nowym. Wszystkie te dane sa niezbedne dla prawidlowego okreslenia
rodzaju inwestycji, gdyz moze tu chodzi¢ zaréwno o przebudowe jak i budowe na
pewnych odcinkach.

Majac powyzsze na uwadze, w ponownym postgpowaniu nalezy uzupehnié
wniosek, ze zwrdceniem uwagi aby czgs$¢ opisowa wniosku byla zgodna z jego



wszystkimi zalacznikami graficznymi. Dopiero prawidlowo opracowany wniosek
moze byé¢ podstawa do prowadzenia postgpowania, a takze pozwoli jednoznacznie
przesadzi¢ o rodzaju i charakterze zamierzonej inwestycji (budowa, przebudowa,
rozbudowa).

Ponadto Kolegium stwierdza, ze we wniosku jako teren inwestycji inwestor
wskazat dziatki nr 11/1, 17/1, 157, 163, 162/1, 164, 162/2, 162/3, 161, 160/2, 160/1,
159/1, 393, 541, 167/3, natomiast w zaskarzonej decyzji oraz jej projekcie wskazano
(ustalono) lokalizacje inwestycji celu publicznego na dziatkach nr 1, 157, 164, 163,
162/1, 162/2, 162/3, 161, 160/1, 160/2, 159/1, 393, 541. Zatem zaskarzona decyzja jest
niezgodna w tym zakresie z wnioskiem inwestora, ktory jak wynika z akt sprawy nie
zostat przez niego zmodyfikowany w trakcie postgpowania, gdyz wskazuje dziatk¢ nr
1, ktorej brak jest we wniosku, a pomija dziatki nr 11/1, 17/1, 167/3 wskazane we
wniosku jako teren planowanej inwestycji. Jak stusznie wskazat WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 09.09.2009r. sygn. akt VIII SA/Wa 7/09 (LEX nr 564153): ,Organ
administracji zwiazany jest wnioskiem inwestora co do rodzaju planowanej inwestycji,
jej wielkosci i potozenia.”

Organ jest zwiazany zakresem zlozonego wniosku, co wynika z istoty ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego na potrzeby konkretnego zamierzenia
inwestycyjnego. Innymi stowy podstawa rozstrzygnigcia jest opis inwestycji zawarty
we wniosku wraz z jego zalacznikami. Zgodnie bowiem z regulacja art. 52 ust. 1
ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpuje na wniosek
inwestora. Przekladajac powyzsze rozwazania na stan przedmiotowej sprawy —
w ocenie Kolegium — organ pierwszej instancji nie dokonal nalezytych ustalen co do
zakresu wniosku inwestora, nie zwazajac na zasade, iz zadanie wszczgcia
postepowania administracyjnego okresla przedmiot tego postepowania. Kwestia ta
wymaga zatem wyjasnienia przez organ pierwszej instancji w ponownym
postgpowaniu.

Uzasadnione zastrzezenia Kolegium budza takze dzialania organu pierwszej
instancji zwiazane z ustaleniem stron przedmiotowego postgpowania oraz dorgczania
im pism w sprawie, w tym zaskarzonej decyzji. Z dokumentacji zgromadzonej
w sprawie nie wynika w sposob jednoznaczny, kogo i dlaczego organ pierwszej
instancji uznal za strony postgpowania. Organ pierwszej instancji powinien sporzadzi¢
wykaz stron postepowania (czego nie uczynil), wskazujac w nim podmioty, ktorym
przyznat taki status, ich dane adresowe oraz do ktorej konkretnie dziatki posiadaja
tytul prawny. Przedmiotowy wykaz powinien by¢ odpowiednio udokumentowany np.
przez aktualne wypisy z rejestru gruntéw, a w przypadku ewentualnego ustalenia
w trakcie postgpowania, ze osoba, ktorej nalezato przyznaé przymiot strony nie zyje,




to nalezy ustali¢ jej nastgpcow prawnych i wilaczy¢ ich do prowadzonego

postgpowania oraz odpowiednio to udokumentowaé.

Ustalenia dotyczace stron postgpowania mieszcza sie w zakresie stanu
faktycznego danej sprawy. Zatem ustalenia te i ich ocena powinny znalezé sie
w uzasadnieniu decyzji. W zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie odnidst
si¢ W sposob prawidlowy (szczegdtowo) do okolicznosci kogo i dlaczego uznat za
strony postgpowania, co narusza art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie wykazanie w decyzji sposobu ustalenia stron postgpowania
jest wada decyzji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 06.03.2013r., sygn. akt VIII
SA/Wa 915/12, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
dostepnej na http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji
stwierdzit, ze: ,,Stosownie do wymagan przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, ustalono zakres stron postepowania
W oparciu o aktualny wypis z rejestru gruntébw prowadzony przez administratora
Starostwo Powiatowe, Wydzial Geodezji dla dziatek nr 17/1, 157, 164, 163, 162/1,
162/2, 162/3, 161, 160/1, 160/2, 159/1, 393, 541. Wiasciciele gruntéw na trasie
projektowanej inwestycji byli powiadamiani na kazdym etapie postepowania.”, to
jednak w swietle przekazanej dokumentacji nie mozna tego stwierdzenia uznaé za
prawidlowe i wyczerpujace, gdyz np.:

1. dziatka nr 17/1 nie zostata wymieniona w sentencji zaskarzonej decyzji jako teren
planowanej inwestycji, jest dziatka nr 1, a ponadto (jak wskazano powyzej) we
wniosku jako teren planowanej inwestycji okreslono jeszcze dziatki nr 11/1 1 167/3;

2. zaskarzona decyzja zostata dorgczona jeszcze innym osobom niz wiasciciele ww.
dzialek wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, tj. Grzegorz Rdzanek
(167/3), Anna Galardos (165), Mirostaw Janas (12), Kamila Kolodziejska (169/8),
Artur Maroszek (437), Jozef Swierczynski (166) — organ nie wyjasnil dlaczego tak
uczynil, czy przyznat im przymiot strony;

3. zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 10.12.2014r. wyslane zostato
migdzy innymi do: Zenona Swierczyr’nskiego, Haliny Hotynskiej, Mariusza i Justyny
Kolodziejskiej, Elzbiety i Kazimierza Opilowskiego, Anety Czerskiej — dalsza
korespondencja w sprawie nie byla kierowana do tych osob;

4. w aktach sprawy brak jest potwierdzenia, ze zawiadomienie o wszczeciu
postepowania i zaskarzona decyzja zostaly dorgczone Pani Aleksandrze Kotlarskiej
- whadciciel dzialki nr 393 (zgodnie z informacjq z rejestru gruntéw znajdujaca sie
w aktach) oraz Panu Janowi Wielochowskiemu - wlasciciel dziatki nr 541 (zgodnie
z informacja z rejestru gruntow znajdujacq si¢ w aktach).



Kolegium pragnie takze przypomnie¢ organowi pierwszej instancji, ze zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy, o wszczgciu postgpowania W sprawie wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji
konczacej postgpowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda lokalizowane inwestycje
celu publicznego, zawiadamia si¢ na pismie.

Powyzsze wskazania daja podstawg do stwierdzenia, ze strony przedmiotowego
postepowania zostaly ustalone nieprawidlowo. Kwestia ta wymaga ponownych ustalen
przez organ pierwszej instancji i odpowiedniego udokumentowania oraz zapewnienia
wszystkim stronom czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania oraz dorgczania
im pism w sprawie zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 53 ust. 1 ustawy.

Nalezy takze zauwazyC, iz organ pierwszej instancji po przeprowadzeniu
postgpowania - przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nie powiadomit stron o prawie
do wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu i przeprowadzonych dowodow i nie
zakreslit stronom stosownego terminu na realizacj¢ tego prawa co zdaniem Kolegium
stanowi naruszenie art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego okreslajacego
zasade czynnego udziatu stron w postgpowaniu.

7 uwagi na to, iz organ pierwszej instancji zobowiazany bedzie przeprowadzi¢
ponowne postgpowanie W przedmiotowej sprawic z udziatem wszystkich prawidlowo
ustalonych stron postgpowania, ktore beda mogly sktada¢ w sprawie nowe wnioski
i zastrzezenia oraz zadaé przeprowadzenia nowych czynno$ci dowodowych, a takze
z uwagi na wskazane powyzej watpliwosci i rozbieznosci dotyczace rodzaju oraz
terenu planowanej inwestycji, Kolegium na obecnym etapie postepowania odstapito od
merytorycznej oceny zaskarzonej decyzji w pozostatym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium pragnie zwroci¢ uwage organowi
pierwszej instancji, ze znajdujace si¢ aktach sprawy petnomocnictwo Pani Jadwigi
Sienickiej do reprezentowania Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. wazne jest do
dnia 31.12.2014r. Ponadto zalacznik graficzny zaskarzonej decyzji zostal sporzadzony
na kserokopii mapy nie potwierdzonej za zgodnos¢ z jej oryginatem.

Majac na wzgledzie wskazane braki i wady Kolegium stwierdza, ze w toku
przeprowadzonego postepowania doszio do naruszenia przepisow postgpowania
(art. 7, 10, 77 § 1, 80 i 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego), ktore
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Z uwagi na charakter i zakres tych
naruszedi nie mozna ich naprawi¢ w trybie art. 136 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygnigcie. Wobec powyzszego Kolegium na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego orzeklo jak w sentencji decyzji.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza organu pierwszej instancji bedzie
uwzglednienie wytycznych zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji i dopiero
W oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny wydanie rozstrzygnigcia
W Sprawie,

Odnoszac sie¢ do zarzutow odwolan, nalezy wyijasni¢ Skarzacym, wobec
podnoszonego przez nich argumentu, iz nie wyrazaja oni zgody na realizacje
inwestycji na nalezacych do nich dziatkach, jaka rol¢ odgrywa decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w calym procesie inwestycyjnym, ktory
W ostatecznym rezultacie ma upowaznia¢ inwestora do wykonania zaplanowanego
zamierzenia. Decyzja lokalizacyjna stanowi jedynie pierwsza faze tego procesu, ma
zapewni¢ zgodnos¢ inwestycji z tadem przestrzennym. Stanowi dla inwestora
informacje, czy konkretny cel publiczny w danym miejscu w ogéle moze by¢
zrealizowany bez naruszenia istniejacego ladu urbanistycznego. Co do zasady nie
upowaznia jednak do realizacji inwestycji. Na etapie starania si¢ 0 wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego inwestor nie musi zatem posiada¢ zadnego
prawa do dysponowania terenem, np. na cele budowlane. Ustawa nie stawia zadnych
wymagan wobec podmiotu, wystepujacego z wnioskiem o wydanie decyzji, stanowi
jedynie, ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek
inwestora (art. 52 ust. 1 ustawy). Decyzja lokalizacyjna nie narusza réwniez praw oséb
trzecich w tym sensie, ze nie pozwala jeszcze inwestorowi na realizacje jego
zamierzenia. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm., dalej: p.b.), roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budoweg, z zastrzezeniem art. 29-31. Wigkszos¢ zamierzeni inwestycyjnych, nie
objetych wymogiem uzyskania pozwolenia na budowg, mozna realizowaé dopiero po
dokonaniu  zgloszenia wlasciwemu organowi administracji  architektoniczno-
budowlanej. Decyzja lokalizacyjna nie daje zatem prawnych podstaw do wykonania
zamierzenia inwestycyjnego, a jedynie pozwala stwierdzi¢, ze zaplanowany Sposbb
realizacji celu publicznego nie narusza wymogow ksztattowania tadu przestrzennego.
Inwestor bedzie mogt ja zatem zrealizowad, ale tylko woéwezas, gdy uzyska
pozwolenie na budowe, przedstawiajac projekt budowlany, spetniajacy wszystkie
przepisane prawem wymogi. Istotnym jest, ze na etapie starania si¢ o wydanie
pozwolenia na budowe inwestor bedzie juz musiat si¢ legitymowa¢ tytulem prawnym
do nieruchomosci, bowiem przepisy stawiaja wymog przedlozenia o$wiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane - co wprost
wynika z art. 32 ust. 4 pkt 2 p.b. O naruszeniu prawa wiasciciela mozna byloby méwic
zatem dopiero na etapie postepowania przed organami administracji architektoniczno -
budowlanej, jednakze na tym wiasnie etapie przepisy prawa budowlanego przewidujg



wymog wykazania si¢ tytulem prawnym do terenu, na ktérym inwestor zamierza
realizowa¢ swoj cel. Wowcezas zatem znaczenie mialby brak zgody wilasciciela
nieruchomosci (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 12.02.2014r. sygn. akt II SA/Kr
1414/13, LEX nr 1502315 oraz z dnia 20.11.2014r. sygn. akt II SA/Kr 908/14, LEX nr
1601472).

Zaskarzona decyzja podlega jednak uchyleniu z innych przyczyn, nie
wskazanych w odwolaniu.

Na decyzje niniejszq przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego ~ w Warszawie, Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu,
26-600 Radom, wul. Slowackiego 7. Skarge wnosi sie za poSrednictwem
Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Stronie. Skarga
powinna czynié zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sqdowym, a ponadto
zawiera¢é wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatalnosci
skarga dotyczy oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Otrzymuja:

1/ podmioty wedtug wykazu (w aktach)

2/ Wéjt Gminy Zakrzew (Gmina Zakrzew)
26-652 Zakrzew - wraz z aktami sprawy,

3/ Urzad Gminy w Zakrzewie
26-652 Zakrzew - 1 egz. z prosba o podanie do publicznej wiadomosci
w sposOb zwyczajowo przyjety na terenie gminy

4/ a/a — tablica ogloszen
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