UCHWAŁA NR XXX/196/2026
RADY GMINY ZAKRZEW

z dnia 23 lipca 2026 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Zakrzew

	Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy Zakrzew, po zapoznaniu się z opinią Komisji Skarg, Wniosków i Petycji uchwala co, następuje:

§ 1. Uznaje się skargę  z dnia 11 maja 2026 r. na działalność Wójta Gminy Zakrzew za bezzasadną.
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącą Rady Gminy Zakrzew do przekazania skarżącej niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem jako zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Przewodnicząca Rady Gminy
               Aneta Pytka














Uzasadnienie
	W dniu 11 maja 2026 r. do Rady Gminy Zakrzew wpłynęła skarga na Wójta Gminy Zakrzew 
w przedmiocie braku działań na wywożenie drogi gruntowej złożonej z dz. nr 28/11 i nr 29, obręb Bielicha, gmina Zakrzew.
Przedmiotowa skarga w dniu 14.05.2026 r. została przekazana Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji – celem jej rozpatrzenia.
W dniu 14.05.2026 r. Przewodniczący Rady Gminy Zakrzew wystosował pismo do Wójta Gminy Zakrzew z prośbą o ustosunkowanie się do tez zawartych w piśmie Skarżącej.
W dniu 02.06.2026 r. do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wpłynęła odpowiedź Wójta Gminy Zakrzew.
Po przeprowadzonej szczegółowej analizie przepisów prawa, jak również złożonych wyjaśnień od Wójta Gminy Zakrzew, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji ustaliła, iż skarga nie jest zasadna. 
Z ustaleń komisji wynika, że tut. organ prowadził postępowanie w sprawie zmiany stanu wody 
na gruncie – działce nr ew. 29 na wniosek właścicielki działki nr ew. 43 zlokalizowanej w miejscowości Bielicha. Okolicznością bezsporną jest także fakt, że biegły z zakresu hydrologii powołany 
w prowadzonym postępowaniu ustalił, że na niekorzystne warunki wodne na działce o nr ew. 43 
ma wpływ podwyższenie terenu drogi dojazdowej i w swej ekspertyzie zaproponował rozwiązanie polegające na obniżeniu poziomu drogi o 0,15 m na całości drogi (również przy podmurówkach) 
od poziomu obecnego ze spadkiem podłużnym w kierunku południowo-zachodnim na długości 74 m (od zjazdu z drogi wojewódzkiej dz. nr 157 do wysokości końca budynku mieszkalnego na dz. nr 42). W dniu 16 sierpnia 2023 roku Wójt wydał decyzję nakazującą Gminie Zakrzew i współwłaścicielom działki nr 29 (szczegółowo wskazanym w decyzji) obniżenie poziomu drogi zgodnie ze wskazaniami biegłego. Prace naprawcze związane z obniżeniem poziomu (wbrew twierdzeniom Skarżącej), zostały wykonane przez profesjonalnego wykonawcę w pełnym zakresie, zgodnie z zaleceniami biegłego 
i zgodnie ze sztuką budowlaną. 
Wójt odniósł się również do postawionego w skardze zarzutu polegającego na braku jego reakcji na „wywożenie drogi gruntowej złożonej z dz. nr 28/11 i nr 29, obręb Bielicha, gmina Zakrzew – dotyczącej rzekomego samowolnego wywiezienia gruzu i ziemi na w/w działkach przez Panią K.W. 
i wyjaśnił, że tutejszy organ wezwał wskazaną w skardze Panią K.W. do złożenia wyjaśnień oraz przeprowadził w dniu 29 maja 2026 r. wizję w terenie.
Pani K.W. złożyła stosowne wyjaśnienie telefoniczne oraz pisemne, w którym kategorycznie zaprzeczyła, jakoby dokonała wywozu lub wysypywania gruzu i ziemi na wyżej wymienionych działkach. Pracownicy Urzędu Gminy dokonali oględzin wskazanej w skardze lokalizacji w wyniku, których nie stwierdzili żadnych śladów świeżego gruzu, nowo nawiezionej ziemi ani innych odpadów budowlanych, które mogłyby świadczyć o pracach przeprowadzanych w terminach wskazanych przez Skarżącą. Na miejscu nie ujawniono również żadnych bezpośrednich dowodów, które potwierdziłyby, że to Pani K.W. dopuściła się zarzucanych jej czynności. Mając na uwadze powyższe wobec całkowitego braku dowodów rzeczowych oraz jednoznacznego wyniku oględzin tutejszy organ nie znalazł podstaw do podjęcia dalszych działań dyscyplinujących lub naprawczych wobec wskazanej 
w skardze osoby w zakresie rzekomego wywozu gruzu. 
Ponadto Wójt wskazał, że ma obowiązek ochrony stosunków wodnych i może zakazywać jedynie działań, które mogłyby je naruszyć, z tym jednak, że obowiązek ochrony stosunków wodnych powstaje w przypadku, gdy właściciel gruntu spowodował zmiany stanu wody na gruncie, które szkodliwie wpływają na grunty sąsiednie. Zgodnie z powyższym art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t. j. Dz.U. z 2025 r. poz. 960, 1535, z 2026 r. poz. 445, 605) nie ma zastosowania.
Wizualna ocena ukształtowania drogi i styku z podmurówką nie wykazują zmian sztucznych, które mogłyby powodować zalewanie posesji Skarżącej lub niszczenie podmurówki przez celowe działanie osób trzecich. Przeprowadzone oględziny oraz dokumentacja fotograficzna nie potwierdziły zarzutów wysuniętych przez Skarżącą odnośnie wywożenia na drogę świeżego gruzu i ziemi. Ponieważ na miejscu stwierdzono jedynie naturalne kruszywo drogowe, brak jest podstaw do wszczęcia procedury z art. 26 ustawy o odpadach (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) nakazu usunięcia odpadów z miejsca nieprzeznaczonego do ich składowania.      
W powyższych okolicznościach w ocenie komisji, w działaniu Wójta nie można stwierdzić żadnych nieprawidłowości. W sprawie podjęte zostały niezbędne czynności wyjaśniające w wyniku których ustalone zostało, że brak jest podstaw do wszczęcia postępowania.  
	W świetle przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego Komisja Skarg, Wniosków
i Petycji uznała skargę za bezzasadną i zarekomendowała podjęcie uchwały zgodnie z przedstawionym projektem. 

Niniejsza uchwała stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zw. z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(t. .j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

Stosownie do treści art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy Zakrzew informuje, iż „W przypadku 
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano 
w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego”.







